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Turun hallinto-oikeudelle Allay AHJGER
Asia: Valitus Ruskon kunnan rakennus- ja ymparistélautakunnan paatdksesta

(RUSDno-2025-61) myéntad sijoituslupa  siirtovesijohdolle omistamieni Ruskon
kunnan Liukolan kyldssé sijaitsevan Sipila 3:35 (704-405-3-35) ja Merttelan kylassa
sijaitsevien Kerva 6:06 (704-407-6-6) ja Pikkukerva 6:128 (704-407-6-128) tilojen
mailla

Padatoksen tiedoksisaantiajankohta: 1.4.2025

Valittaja:

Timo Sipild, Niittymaentie 7, 21290 Rusko,
timo.sipilantila@amail.com
0400-537424

Prosessiosoite:
Sama kuin ylla

Muutosvaatimus:

Vaadin, ettd hallinto-oikeus kumoaa sijoitusiuvan myontamistd koskevan paatéksen ja
velvoittaa Ruskon kunnan korvaamaan oikeudenkayntikuluni asiassa oikeuden
arvioimalla kohtuulisena pidettavalla maaralla.

Selostus asiasta

Sijoituslupapaéatéksen perusteluissa on selostettu kunnan vesihuoltosuunnitelman
toteuttamista. Tuon selostuksen osalta ei ole huomautettavaa. Se, mika siind jaa
kertomatta, on vesijohtoputken sijoitusta koskevan pitkdn oikeustaistelun moninaiset
vaiheet. Lyhyt selostus siiitd on paikallaan.

Ruskon kunta toteutti vuosina 2011-2013 Vahto-Ruskon siirtoviemari- ja
vesijohtohankkeen nimelld kulkeneen hankkeen. Alussa hanke kasitti vain
viemdariputken, jota varten kunnan rakennusviranomainen pyysi asianmukaisesti
kirjallisen maanomistajan suostumuksen. Téllaisen suostumuksen olen antanut
jatevesiviemarin rakentamiseen Sipilan ja Kervan tilojen osalta ja Pikkukervan
silloinen omistaja kyseisen tilan osalta.

Jatevesiviemaria varten allekirjoittamissani johtoalueen kéyttdoikeussopimukseksi
nimetyissa kahdessa asiakirjassa ei mainittu sanallakaan vesijohtoputkea tai sellaisen
sijoittamista samaan kaivantoon jatevesiviemarin kanssa. Samaan kaivantoon
jatevesiviemarin kanssa asennettiin kuitenkin myds vesijohto, jonka rakentamiseen
en mina tai Pikkukervan edellinen omistaja ole antaneet suostumustani sen enempaa
kirjallisena kuin suullisestikaan. Samaan kaivantoon sijoitettin  myds kolmannen
osapuolen sdhkdjohto.

Olin vesijohtohankkeen valmistuttua saattanut kunnan edustajien tietoon sen, etten
hyvéaksynyt vesijohdon sijoittamista tilojeni alueelle. Aikaa kului, mutta 13.8 2018
kunta aktivoitui vesijohtoasiassa jattaen maanmittauslaitokselle vesijohtoputkea
koskevan rasitehakemuksen. Hakemus oli sisallitdan kelvoton, eika sisaltdnyt muun
muassa tietoa kiinteistoista, joihin toimitusta tarkoitettiin hakea. Hakemusta ei jostain
syysté kuitenkaan heti jatetty sikseen kuten olisi pitdnyt, vaan annettiin levata kunnes
vuonna 2020 toimitusinsindoéri kehotti kuntaa peruuttamaan hakemuksen. Syyné oli
maanomistajan suostumuksen puuttuminen. Kunta peruutti hakemuksen vélittémasti.



Sitd ennen 7.2.2019 kunnan tekninen lautakunta oli paéttanyt hakea vesijohtoa
varten sijoituslupaa. Tama péatés ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin, koska
tekninen lautakunta puoli vuotta myéhemmin 14.9.2019 paétti hakea putkea varten
rasitetta.

Vuoden 2020 kevéaalla kunnanhallitus kaytti asiassa otto-oikeuttaan ja keskeyitti
rasitehankkeen toteuttamisen. Kunnanhallituksen mukaan rasitetta ei tarvittu, koska
asiassa ei ollut epaselvyyttd. Kunnanhallituksen mukaan vesijohto ei ollut maassa
luvatta, koska putki sijaitsi samalla vesihuoltoalueella jatevesiviemérin kanssa, jota
varten suostumus oli saatu.

Kunnan toimintalinja muuttui jélleen pian. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tekemani
kantelun johdosta antamassaan 11.9.2020 paivétyssa vastineessa kunta ilmoitti, etta
vesihuoltohankkeeseen littyen oli kunnan hakemuksella kaynnistetty
maanmittauslaitoksessa lunastustoimitus, joka koski vesijohdon aluetta omistamillani
kiinteistdilla. Kunta selitti tarkoituksensa olevan vahvistuttaa lunastusmuotoisena
maankayttékorvauksen maéara. Oikeusasiamies jatti kanteluni sillenss, koska
vallinneen tulkintakaytannén mukaan oikeusasiamies ei tutki viranomaisessa vireilla
olevia asioita. Mybhemmin kavi iimi, ettd lunastustoimitusta ei ollut alunperinkaan
tarkoitus hakea, vaan hakemus yksiloitin rasitehakemukseksi. Tama hataisesti
laadittu 11.9.2020 paivatty rasitehakemus oli tehty oikeusasiamiehelle tekeman
kanteluni tutkimisen estamiseksi.

Jalkkimmainen rasitehakemus eteni kasittelyyn rasitetoimituksessa. Toimituksessa
rasitehakemus hylattiin  sillda perusteella, ettd en ollut antanut vesijohdon
sijoittamiseen maanomistajan suostumusta. Lainmukaisempi hyikdamisperuste olisi
tosin kuulunut olla se, etta kiinteisténmuodostamislain mukaan kunnalle ei voitu
myontaa rasitetta haja-asutusalueella.

Vuonna 2021 kantelin kunnan menettelysta asiassa Aluehallintovirastoon, joka totesi
paatoksessddn kunnan vaittdman maanomistajan suostumuksen puuttuvaksi ja
kunnan menettelyn asiassa virheelliseksi. Aluehallintoviraston paatds lopetti kunnan
vaittelyn siitd, ettd olin muka antanut konkludenttisen suostumuksen vesijohtoa
varten.

Seuraava askel otettiin 10.8.2023, kun kunnan tekninen lautakunta paatti hakea
sijoituslupaa. Tama hakemus johti nyt valitukseni kohteena olevaan sijoituslupaan.

Olennaista téssé historiassa on se, ettd sen aikana on tullut vahvistetuksi se, etta
vesijohdon rakentaminen oli toteutettu virheellisesti iiman maanomistajan
suostumusta. Vesijohdon rakentaminen oli silloin ja on yha luvaton. Sijoitusiuvan
myo6ntamisessa on ndin ollen kyse laittoman tilanteen laillistamisessa.

Valitukseni perustelut
Asiaan sovellettava laki

Valituksen kohteena oleva sijoitusiupa on kumottava, koska se on mydnnetty vaaran
lain nojalla. Sijoituslupdatéksen mukaan sovellettu laki on rakentamislain 131 §n 1
momentti. ltse olen antamissani kahdessa vastinekirjelmassé viitannut maankaytts- ja
rakennuslain 161 §n 1 momenttiin (1.12025 alkaen nimeltdsn alueidenkayttolaki).
Perustan viitteeni vaaradsta laista 1.1.2025 alkaen voimaan tulleen rakentamislain
194 §:n soveltamissaannokseen, jonka mukaan kyseisen lain voimaan tullessa vireilld
oleva asia kasitellaan loppuun soveltaen aikaisempia saannoksia.

Mita tdman lainkohdan kohdalla tarkoitetaan vireilld olevalla asialla? Rakentamislakia



koskeva hallitus esitys HE 139/2022 on télta osin niukkasanainen:

"194 §. Vireilld olevat asiat. Vireilld olevat asiat ratkaistaisiin vireilletulohetken

lainsaadannén mukaisesti sekd menettelyllisesti ettd aineellisesti. Esimerkiksi
rakentamislupa-asia ratkaistaan hakemishetkelld voimassa olleen lainsdad&nnon
mukaisesti.”

Perustelun esimerkin mukaan ratkaisevaa on hakemishetki. Esimerkin tyyppitapaus
kuvaa tapausta, jossa ei-virallinen taho hakee lainhuutoa. Talléin vireilletulohetki on
hakemuksen jattdmishetki. Kun kunta on luvanhakijana, virallismenettely eli
hakuprosessi sen sijaan on kaynnistynyt jo varsinaista hakemista aiemmassa
vaiheessa, eli tdssd tapauksessa silloin, kun kunnan tekninen lautakunta péétti
kaynnistaa sijoituslupamenettelyn. Kysymys kuuluu. mita tallaisessa tapauksessa on
pidettava vireilletulohetkena?

Sijoituslupapéaatéksen mukaan hakemus on tullut vireille vuoden 2025 tammikuussa,
jolloin "hakemus vesijohdon sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
(rakennus- ja ymparistélautakunta) kasiteltdvaksi”. Epaselvaksi ainakin minulle on
jaédnyt se, mitd tuolla lausumalla tarkoitetaan ilmentdd. Mita tarkoittaa “tuli
lautakunnan kasiteltdvaksi’? Onko se yhta kuin hetki, jolloin lautakunnan kokouksen
asialista on kirjoitettu, vai hetki, jolloin lautakunnan kokouksen puheenjohtaja totesi
asian kasittelyn alkaneeksi. Ei kaiketi n&in? Itse ymmarrén talla tarkoitetun
ajankohtaa, jolloin sijoituslupaa koskeva hakupaperi tuli lautakunnan orgaanin eli
esittelijan tai timén edustajan kasiin. Talléin asia on saatettu lautakuntamenettelyssa
kasiteltavaksi.

Tarkastellaan asiaa tdsta tulokulmasta. Lakiteksti ei mainitse, missa viranomaisessa
kasittely on alkanut. T&lld voidaan tarkoittaa yhtd hyvin teknistd lautakuntaa kuin
rakennus- ja ympdristélautakuntaa. Kunnan tekninen lautakunta oli jo 10.8.2023
tekemallaan paatdkselld paattanyt hakea sijoituslupaa. Tuolloin siis sijoituslupa-asian
kasittely Ruskon kunnanvirastossa on paatetty aloittaa ja asia on tullut vireille.
Rakennusvalvonta on osa samaa kunnanvirastoa. Siind on yksi mahdollinen lain
tarkoittama vireilletulohetki. Kunnan tekninen johtaja allekirjoitti 10.1.2024
lautakuntansa puolesta hakemuksen sijoitusluvan saamisesta. Siind on toinen
mahdollinen vireilletulohetki, koska viimeistdan hakemuksen allekirjoitushetkelld asia
oli taytantddnpanotarkoituksessa viranomaiskasittelyssd. Kolmas mahdollinen

vireilletulohetki oli se, jolloin sijoituslupahakemus toimitettiin
rakennusvalvontaviranomaiselle. Tama hetki vastannee parhaiten hallituksen
esityksen  esimerkkitapauksessa tarkoitettua  hakemishetkea. Ruskon

kunnanvirastossa téllainen henkilé on rakennusvalvonnan rakennustarkastaja tai joku
sen kansliahenkilékunnasta, joka ilmeisesti lyd hakupaperiin vastaanottoleiman tai
kirjoittaa nakyviin saapumisajankohdan taikka tekee merkinndn saapumisesta
tietojarjestelmaén. Sellainen hetki vastannee parhaiten myods yleiskielen merkitysta
hakemishetkesta.

Varmaa tietoa allekirjoittaneella ei ole siitd, milloin tekninen johtaja luovutti
hakemuksen samassa virastotalossa toimivalle rakennusvalvonnalle.
Sijoituslupéatéksen perustelu taltd osalta on mielenkiintoinen: "Hakemus vesijohdon
sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kasiteltavéksi tammikuussa
2025, kun sijoituslupahakemusta koskevat kiinteistét olivat selvilla,” Ep&uskottavaa
kuitenkin on, ettad teknillinen lautakunta olisi makuuttanut hakupaperia liki vuoden
paivat iiman, etta rakennustarkastaja olisi saanut hakemuksen silmailtavéakseen.

Ruskon kunnan nettisivulla on nahtavissa, ettd samaan aikaan minun tilojeni lisaksi
haettiin samaa vesijohtoputkea koskevaa sijoituslupaa viiden muun maanomistajan
Kiinteistéihin. Kaikkien naiden kiinteistdjen osalta hakijana on kunnan tekninen
lautakunta, hakemukset on laadittu saman kaavan mukaan ja kaikki hakemukset on



paivatty samalle paivalle minun tilojani koskevan hakemuksen kanssa eli 10.1.2024.
Tama merkitsee sité, ettd tuona paivana on ollut selvilla kaikki tarvittavat tiedot niista
kiinteistbista, joita asia koski. Sijoituslupapaatéksen edelld siteerattu perustelu on
mité ilmeisimmin tekosyy sille, ettd hakemukset ovat maanneet rakennustarkastajan
poydalla lahes vuoden ajan.

Eika ole mikaan sattuma, ettd asian eteenpain vieminen lautakuntakésittelyyn ajoittui
tammikuulle 2025. Olin naet toimittanut rakennusvalvontaviranomaiselle osoitetun
11.1.2025 paivatyn kirjallisen  tiedustelun, jossa pyysin saada tietoa
sijoituslupahakemuksen silloisesta vaiheesta. Tdma tiedusteluni laittoi vauhtia
rakennusvalvonnan rattaisiin.

Toivon, ettd edella kertomani seikat riittavat osoittamaan, etté sijoituslupahakemus on
taytynyt tulla vireille jo vuoden 2024 puolella.Tuolloin rakentamislaki ei viela ollut
voimassa ja asiaan sovellettin maankaytt6- ja rakennuslain 161 §:n 1 momenttia.
Voimaantuloséddnnoéksen mukaisesti asiaan on siis sovellettava viimeksi mainittua
saannésta.

Téssa vaiheessa voidaan vield kysya, onko silla suurta merkitysta, kumpaa lakia,
uutta tai vanhaa asiaan sovelletaan. Vastaukseni on, ettad vaikka aikaisempi sdannds
ja sen sijaan tullut rakennuslain 131 § muistuttavat enimmalta sisalisltaan toisiaan,
saannosten erdat kohdat kuten haitan luonnehdinta eroavat jaljempand mainituin
tavoin toisistaan. Sijoituslupapaatoksessd myés vedotaan rakennuslain 131 §n
perusteluihin maanomistajan sietovelvollisuudesta. Sovellettavassa vanhemman lain
161 §:n perusteluissa ei sietovelvollisuutta ole mainittu. Sovellettavalla lailla on siis
reaalimerkitys ja sijoituslupa, joka on myonnetty lain perusteella, jota ei voi tihan
asiaan soveltaa, on kumottava.

Muut perustelut

Silté varalta, etté sijoituslupapaatosta ei kumota edella esitetylla perusteella, vaadin
sen kumoamista/sijoitusvaatimuksen hylkaamista jaljempéana esitettavilla perusteilla.
Viittaan myds sijoituslupahakemukseen antamiini vastineeseen ja lisdvastineeseen,
jotka ovat sijoituslupapéatoksen liitteind. Niissd olen seikkaperdisesti esittanyt ne
perusteet, joiden nojalla olen rakennusvalvonnassa vaatinut hakemuksen
hylkdamistd. Osaan naistd perusteistani sijoituslupapaatdksessd on otettu kantaa,
osasta perusteitani ei ole lausuttu mitaan.

1. Sijoituslupahakemuksen perustelemattomuus

Ensin Kiinnitdn huomiota kunnan teknisen lautakunnan sijoituslupahakemuksen
perustelemattomuuteen. Tekninen lautakunta haki sijoituslupaa ilman maanomistajan
lupaa, eiké kuitenkaan hakemuksessaan julkituonut sanallakaan sita, milla perusteilla
se katsoi rmaankéytté- ja rakennuslain 161 §:ssd kerrottujen luvan
mydntadmisperusteiden tayttyneen. Hyvan hallintotavan mukaan puutteellista
hakemusta olisi pyydettava tdydentdmaan. Hakemus, jota ei pyydetty
taydennettavéksi, olisi pitdnyt perustelemattomana viran puolesta hylata. Nyt kavi
niin, ettd luvan myontdja eli kunnan rakennusvalvontaviranomainen itse kehitti
paatosehdotuksessaan perustelut jattden vaikeat kysymykset kuten sille parhaiten
sopi perustelematta. Rakennustarkastajan rooli valvontaviranomaisena ja kunnan
edustajana sekoittuivat. Tastd menettelysta oli seurauksena, ettd minulle ei esitetty
mahdollisuutta ennen asian ratkaisua esittdd omaa kantaani rakennustarkastajan
kehittdmiin perusteluihin. Pidan tita menettelyvirheena ja sijoituslupapastéksen
kumoamisperusteena.



2. Saadaanko sijoitusiupa jalkikateen myontaa luvatta toteutulle rakentamiselle?

Oma kasitykseni on se, ettd ndin ei lain mukaan meneteltdessa ei voida menetella.
Viittaan maankaytté- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin sanamuotoon:

"Kiinteistén omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai
Kiinteistéa palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen
alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestdd tyydyttivésti ja
kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita,
rakennelmia ja laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta
vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei
sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston omistajan ja haltjan kanssa,
sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
Sijoittamisesta paitettdessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei
kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.”

Sijoitusluvan perusteluissa on viitattu siihen, ettd laissa ei tehdd eroa uuden ja
olemassa olevan kohteen sijoittamisen valilla. N&in on asianlaita, ja ilmeisesté syysta,
ettd lainsaatija ei tarkoittanut sijoituslupaa myodnnettdvaksi olemassaolevaan
kohteeseen. Laintulkinnassa lahtokohtana taytyy aina olla lain sanamuoto. Kun lain
esityét vaikenevat tastd kysymyksestd, on pitdydyttavd lakitekstin sis&itéon.
Lainkohdan sisélté on selked ja kertoo tulevan rakentamisen sallimisesta, ei jo
toteutetun luvattoman rakentamisen sallimisesta. Lakia ei selvastikaan ole kirjoitettu
sitd silmalla pitaen, ettd ensin tapahtuu luvaton rakentaminen ja vasta jélkeenpéin
sijoitusluvan hakeminen. Lakia noudatettaessa sijoituslupa olisi tullut saada ennen
vesijohdon rakentamista, ei vasta yli kymmenen vuotta rakentamisen jalkeen. Na&in
ollen sijoituslupaa ei lakia noudatettaessa tulisi myéntaa. Haluan tahan kysymykseen
tuomioistuimen kannanoton.

Kiinnitan vield huomiota siihen, ettd vaikka rakennuslupa saatetaan kaytanndssa
jossain poikkeustapauksissa myoéntaa jalkikateen ilman rakennuslupaa suoritetulle
normit tayttavalle rakentamiselle hakijan omalla kiinteistélld, sama kéytantd ei pade
vieraalla kiinteist6lla olevan vesijohdon sijoitusiuvan kohdalla. Kyseessd on eri
lainsaannéksen pohjalta syntynyt kaytantd, josta ei saada oikeudellista tukea tdman
asian ratkaisuun.

3. Vesijohdon ja viemariputken sijoitus samaan kaivantoon.

Vetosin lisdvastineessani siihen, ettd vesijohtoputkelle ei voida myodntaé sijoituslupaa
mydskaan siitd syysta, ettad vesijohto ja jatevesiviemari on voimassa olevien normien
mukaan maan sisalla sijoitettava erilleen. Ei siis samaan kaivantoon. Tama asia on
mielesténi todettu maankayttd ja rakennuslain nojalla annetun ymparistoministerién
asetuksessa 1047/2017 rakennusten vesi- ja viemadrilaitteistoista vuodelta 2018.
Asetuksen 11 §n mukaan se koskee myds kiinteistolla sijaitsevien vesi- ja
viemdrilaitteistojen suunnittelua ja rakentamista. Asetuksen 31 §:n 3 momentissa
todetaan: "Maahan asennettavien vesijohtojen ja vieméarien on oltava tunnistettavissa
ja niiden on sijaittava erilldin toisistaan.”

Sijoituslupapaatoksen perusteluissa ei kyseenalaisteta tatd normia, mutta vedotaan
siihen, ettd kyseinen vesijohto on rakennettu jo vuonna 2012 eli ennen mainittua
asetusta. Nain on, mutta jos sijoituslupa voidaan myontdad jo olemassaolevaa
rakennelmaa varten, on voitava myds edellyttda, ettd kyseinen rakennelma tayttaa
sijoituslupaa haettaessa voimassa olevat maaraykset. Lisaksi sijoituslupapdatdksessa
vedotaan siihen, ettd saanndsteksti ja sen esityd eivat mainitse, ettd vesi- ja
viemarilaitteisto tulisi sijoittaa eri kaivantoihin. Eivat mainitsekaan, mutta taliéin on
kysyttdva, mitd muutakaan erilleen toisistaan sijoittaminen voisi tarkoittaa kuin niin
suurta etaisyytta putkien valilla, ettd kontaminaatiovaaraa ei synny. Tietysti samakin



kaivanto kévisi, jos se olisi useita metreja levea ja putkien valiin jaisi metrien mittainen
taytetty etdisyys. Néin ei ole asianlaita, mika selvida sijoituslupapéaéatdksen liitteina
olevista valokuvista.

Korostan sitd, ettd putkien erilleen sijoittamista koskeva vaatimus perustuu
mahdollisesta viemarivuodosta seuraavaan vesien sekoittumismahdollisuuteen ja siita
aiheutuvaan vaaraan ihmisten terveydelle. Asetuksessa tarkoitettua erilleen
sijoittamista ei ole se, ettd molemmat putket ovat samassa kaivannossa samassa
tasossa muutaman kymmenen sentin etdisyydella toisistaan. Tamé& sama periaate
viemérien ja vesijohtojen erillisesta sijoittamista on ollut hyvén rakennustavan mukaan
noudatettava periaate jo siihen aikaan, kun niiden sijoittelusta tédssa asiassa aikanaan
paatettiin. Sijoituslupapaatéksen perustelu antaa myés ymmaértaa, ettd Ruskon
kunnassa on ennenkin noudatettu samaa kaytantéa. Jos ndin on asianiaita, lienee
korkea aika muuttaa k&ytdnté normin mukaiseksi. Vaikka aikanaan vesijohtoa
rakennettaessa on voitu oikaista kulmia ja kustannussyisté sijoittaa kaikki putket
vierekkain samaan kaivantoon, tana paivana ainakin pitéisi olla selvaa, ettei aikanaan
tehtyd virheellistd rakentamista voida jélkikateen vastoin voimassa olevaa
normistoa siunata mydntamalla sijoituslupa.

4. Vesijohdon ja viemariputken sijoittelu kaivannossa

Asiassa on merkitystd myos silld, miten vesi- ja viemariputket on kaivannossa
sijoitettu. Edelld mainitun ymparistéministerién asetuksen soveltamisohjeissa
mainitaan, ettd vesijohtoputken tulisi aina sijaita viemariputken yldpuolelia.
Sijoituslupapaatdksen liitteind on valokuvia nyt kyseessd olevasta
putkikaivannosta. Pyydan tutustumaan kuviin. Kuvissa sininen putki on
vesijohtoputki, Kuvista ndhdaan, etta vesijohto, viemariputki ja sdhkdjohto on
sijoitettu vierekkdin samaan tasoon. Sinisen ja viemariputken vélinen etaisyys
nayttdisi olevan luokkaa 15-20 cm. Sijoituksessa on néin ollen tapahtunut
virhe.

Sijoituslupapaatoksessa vedotaan taltakin osin siihen, ettd mainitsemani vuodelta
2017 oleva asetus ei ollut voimassa vesijohdon rakennusaikana. Ei ollutkaan, mutta
asetuksesta ilmeneva putkien sijoitusperiaate oli jo sitd ennen yleisesti noudatettu
hyvén rakennustavan mukainen kaytants. Sijoituslupapaétdksen liitteena on myés
infraRYL mittakuva vanhasta sijoituspiirroksesta, joka ei kuitenkaan tata kysymysta
valaise, silld putkien pystysijoitusetéisyydelld ei ole merkitystd tilanteessa, jossa
putket ovat vierekkain. Sitapaitsi infraRYL:n laatuvaatimukset ja ohjeet eivat mene
asetuksen s&énndksen edelle. Sijoituslupapaatoksen perustelun mukaan putkien
vierekkain sijoittaminen oli Ruskolla ennenkin noudatettu kaytants. Tastd totean
uudemman kerran sen, ettd vaikka Ruskolla olisi aiemmin noudatettu hyvan
rakennustavan vastaista kaytant6a, ei se legitimoi virheellista ja kuntalaisten
terveydelle riskin aikeuttavaa rakentamista. Asian pointti on siina, ettd nykyisin
kyseinen asetus on voimassa ja nyt on kysymys voimassa olevien maaraysten
vastaisen rakennelman hyvaksymisestd sijoitettavaksi. Kun rakennelma ei tayta
voimassa olevaa normistoa, ei sijoituslupaakaan téna paivana pitaisi voida sille antaa.

5. Laissa esitettyjen sijoittamisen edellytysten tayttyminen

Maakaytts- ja rakennuslain 161 §n 1 momentissa on mainittu sijoitusluvan
myontamisedellytykset. Lainkohdassa todetaan, ettd "klinteistén omistaja ja haltija on
velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteisté&d palvelevan johdon sijoittamisen
omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida
jdrjestdd tyydyttdvdsti ja kohtuullisin kustannuksin. ... Sijjoittamisesta
paatettaessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei kiinteistélle aiheuteta
tarpeetonta haittaa.” Nama seikat ovat siis myéntamisen edellytyksia.



Sijoittamisedellytyksia on siis kolme:
- ettei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti
- ettei sijoittamista muutoin voida jarjestda kohtuullisin kustannuksin
~ ettei kiinteistdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa (vertaa nykyisen rakennuslain
131 §:n poikkeava siséltd "huomattavaa haittaa”)

a) Olisiko vesijohdon sijoitus rakennusaikana ja myds nykydan voitu jarjestaa
tyydyttavasti?

Aluksi on kysyttava, mita tarkoittaa laissa mainittu edellytys, etta sijoittamista ei voida
muutoin jarjestaa tyydyttavasti? Ymmarrdn sen tarkoittavan ldhinnd kahta asiaa.
Ensikin sitd, ettd vaihtoehtoinen sijoittaminen ei ole teknisesti  tyydyttavésti
mahdollista ja toiseksi sitd, ettd vaihtoehtoinen sijoitus olisi vaikutukseltaan sellainen,
ettd se ei olisi tyydyttava.

Tarkastellaan ensiksi, oliko vaihtoehtoiseen sijoittamiseen tyydyttdva tekninen
mahdollisuus. Sijoituslupaatoksessa on kerrottu vesijohdon sijaitsevan koko kilometrin
pituudeltaan viljelyksessé olevalla aukealla peltomaalla. Tama jo sindnsd kertoo
siité, ettd putkilinjausta suunniteltaessa ei ollut eika tandkaan paivana ole luonnon tai
maaperan syistd johtuvaa estettd sijoittaa putki kulkemaan muiden alueiden kuin
minun tilojeni kautta. Tama asia kdy myos selvillle sijoituspaétdksen liitteena olevasta
tiluskartasta.

Tilojeni sijasta vesijohto olisi voitu vaivattomasti linjata kulkemaan kunnan maan ja
siihen luvan antavien yksityisten omistamien naapurialueiden kautta.
Vesiputkilinjahan kulkee 10 kilometrin pituisena eri omistajien Kiinteistdjen kautta.
Sijoituslupapaétéksen perusteluissa ei sindnsa kiisteta sité, ettd vesijohto olisi ollut
teknisesti mahdollista linjata kulkemaan muuta tietd kuin minun kiinteistdjeni kautta.
Paatéksen perusteluina on sen sijaan esitetty eraita etaisyyksid minun ja naapurieni
kiinteistdjen ja kunnan alueiden vélilla sekd se mahdollisuus, ettd kiertavé linja olisi
mahdollisesti taytynyt maarata kulkemaan Ruskonjoen ja Liukolantien alittaen. Nama
etdisyydet eivét kuitenkaan osoita sitd, ettei maani kiertdva putkilinjaus olisi oliut
kaytettavissa, jos olisi haluttu. Korkeintaan ne osoittavat, ettd maani kiertavé linjaus
olisi mahdollisesti tullut pitemmaksi ja jonkin verran kallimmaksi. Ruskonjoen tai
Liukolantien alituskaan ei olisi merkinnyt mitdadn ihmeellisempaa teknisesti tai
kustannusnékékulmasta.

Toinen aspekti asiaan on vaihtoehtoisen putkilinjauksen vaikutukset. T&téd puolta
asiassa sijoituslupapéattksessa on kasitelty ylimalkaisesti. Siind tehdaan tiettavaksi,
ettd kunnan omistama maa, jolle putki olisi voitu sijoittaa, on sijainniltaan puolen
kilometrin etdisyydella ja ettd vaihtoehtolinjauksen tulisi kulkea ainakin osittain
yksityisen maan kautta. Mutta t&ma viimeksi mainittu ndkokohta jaa tarkentamatta,
koska vaihtoehtolinjausta ei ole esitetty. Todistustaakka téssa asiassa on sijoittamista
hakevalla osapuolella. Nyt ei tiedetd, miten yksityiset maanomistajat olisivat
suhtautuneet ja suhtautuisivat tand paivana vaihtoehtolinjauksen sijoittamiseen
heidéan maalleen. Hyvaksyisivatkd he sen vai eivat? On siis jadnyt selvittamatta, etta
vaihtoehtolinjausta maanomistajien taholta vastustettaisiin. Samoin on jaanyt
selvittamatta, ettd vaihtoehtoisella sijoittamisella olisi muutakaan ei-tyydyttavaa
vaikutusta.

Kaikki kunnan esille tuomat seikat jaavat merkitykseltddn epdaselviksi, silld koko
vesijohtohan olisi suunnitteluvaiheessa haluttaessa voitu muiltakin kuin minun
kiinteistéjeni osalta linjata kulkemaan eri kautta. Pointtini on, ettd putkistoa
suunniteltaessa vesijohdon asentaminen minun mailleni ei ollut luonnon sanelema
vilttamattémyys. Valittuun linjaukseen haluttiin pastya, koska se séasti jonkin verran
rahaa, kun ei tarvinnut kaivaa eri kaivantoa putkia varten. Rahasta siina oli kysymys.



b) Vaihtoehtoisen sijoittamisen kustannusten kohtuullisuus

Miten sitten on kustannusten laita? Vaikka nykyaén voimassa olevaa rakentamislain
131 §:43 ei voida tédhan asiaan soveltaa, viittaan sijoituslupapaatéksen perusteluissa
mainittuihin kyseisen lain esit6ihin. Esitdissd on todettu, ettd “sijoitamispaatdsta
hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset”. Sama periaate oli kdytannéssé noudatettava jo vanhan lain aikana.
Jos tdman asian ratkaisuun sovellettaisiin rakentamislain 131 §:838, olisi
vaihtoehtojen kustannukset esitettdva. Kuitenkaan mitdan kustannusvertailua ei
sijoituspaéatoksessa ole, ellei riittavana sellaisena pideta yleispiirteittaista toteamusta,
ettd kiertdva linjaus olisi tullut maksamaan enemman. Jotta voitaisiin tehda
kustannusvertailu, olisi tiedettdva vaihtoehtoinen linjaus. Kun siti ei kunta kerro, ei
vaihtoehtoisen sijoittamisratkaisun kustannuksia voida arvioida muutoin kuin aivan
yleisella tasolla tyyliin "pitempi kaivanto, suuremmat kustannukset”. Kustannusvertailu
edellyttéisi lukuja péytddn. Yhtdan numeerista arviota ei ole esiintuotu. Kun
vaihtoehtoisia kustannuksia ei voida verrata naytdn puutteesta johtuen, olisi
sijoituslupahakemus maanomistajan oikeusturvan kannalta ehdottomasti hylattava.

Kiinnitan  lisdksi huomiota siihen, ettd vesijohdon eri linjausvaihtoehtojen
kustannusten vertailun kannalta olennainen kysymys on se, minkd ajankohdan
mukaan  kustannuksia arvioidaan. Eli tehddanké vertailu putkilinjaston
suunnitteluvaiheen olosuhteiden ja tuolloisen kustannustason mukaan vai nykyhetken
tilanteen mukaan? Sijoituslupapéatoksen perustelu selvasti puhuu vain nykypaivan
kustannuksista ja tilanteesta, jolloin vesijohto on ilman lupaa jo laitettu
viemérijohtokaivantoon. Siing vedotaan muun muassa olemassa olevan vesijohdon
poistokustannusten kalleuteen. Ratkaisevaa tulisi kuitenkin mielestani olla se,
olisivatko  sijoitusluvan edellytykset nykypaikalle tayttyneet ennen vesijohdon
rakentamista, jos tuolloin sijoituslupaa olisi haettu. Kustannusvertailu olisi
ehdottomasti tehtdvé vesijohtoputken ja viemariputken suunnitteluajankohdan
tilanteen ja hintatason mukaan, siis tilanteen, jossa vesijohdon sijoitusta ei vield ollut
ratkaistu. Talldin ei vertailussa pitdisi olla mukana putkikaivannon avaamisesta,
nykyisen vesijohdon poistamisesta, kaivannon tayttdmisesta ja korvaavan vesiputken
hankinnasta aiheutuvia kustannuksia.

Véitteeni on, ettd toteuttamiskelpoinen vaihtoehtoinen putkilinjaus kiinteistoni
ulkopuolelta kiertden ei aikanaan olisi ollut toteutettua merkittavasti kallimpi, vaan
olisi ollut toteutettavissa varsin kohtuullisin lisdkustannuksin. Merkityksellinen ero
kaytettdvissd olleiden mahdollisten sijoitusvaihtoehtojen kustannusten valilla ofisi
saattanut syntyd vain silloin, jos vaihtoehtoinen vesijohdon linjaus olisi ollut
olennaisesti pitempi kuin maitteni halki toteutettu. Mikali vaihtoehtoisen linjan
pituudessa ei olisi ollut merkittavaa eroa, ainoa ero kustannuksissa olisi syntynyt siita,
etta vaihtoehtolinjaus olisi edellyttanyt ylimaaraistd kaivuu- ja tayttétyota.  Tallsin
kaivuukustannukset ja vesiputken hinta olisi suurempi.

Jotakin kustannusten mittasuhdetta antanee kuitenkin se, ettd saamani selvityksen
mukaan kaivannon yhteenlaskettu kaivuu ja tayttéhinta rakennusajankohtana 1,5-2
metrin  syvyydeltd oli noin 8 euroa putken juoksumetrilta. Jos esimerkiksi
vaihtoehtoinen linjaus olisi ollut 500 metrid toteutunutta kilometria pitempi eli
yhteensa kiertomatka 1.500 metrid, olisi lisahinta kaivuutyosta ollut suuruusluokkaa
12.000 euroa. Jos kiertava linjaus olisi ollut kaksi kertaa nykyista pitempi, olisivat
kaivuukustannukset olleet kaksinkertaiset. Kun naihin maariin lisattaisiin 500-1.000
metrid enemmén putkea, ei paadytd mitenkdan jarisyttdvaan menoerdan kunnan
kukkarossa. MyOskaan se seikka, ettd mahdollisesti vaihtoehtoisen linjauksen olisi
ollut kuljettava kapean Ruskonjoen alitse tai alitettava Liukolantie, ei olisi
kustannustasoa suuresti kohottanut. Ainakaan siitd ei kunta esitd minkaanlaista
arviota.



Kun mahdollisista lisdkustannuksista ei ole esitetty mitddn arviota, ei mydskaan
niiden kohtuullisuutta voida arvioida. Taltdkin kannalta sijoituspaatés on kelvoton.
Lisdksi kun kyse on kustannusten kohtuuttomuudesta, heraa kysymys siitd, kenen
kannalta ja miten arvioiden kohtuuton. Kunnan ollessa hakijana ongelman muodostaa
kohtuuttomuuden arviointiperuste. Miltd pohjalta kohtuuttomuutta olisi arvioitava?
Olisiko mahdolliset lisdkustannukset suhteutettava kunnan varallisuuteen, tuloihin ja
menoihin, vuosibudjetin momenttimaariin, teknisen osaston kaytettdvissd oleviin
varoihin vai mihin? Tavanomainen rakennusprojektin lisdkustannusten vertailukohta
on projektin kokonaiskustannus. Kunnallisissa rakennusprojekteissa ei muutaman
prosentin kustannusnousut ole mitenkadan poikkeuksia vaan pikemminkin sdanté.
Kuntien rakennushankkeiden lisakustannukset kun tapaavat olla kaksinumeroisia
prosenttilukuja.  Mitdan taman kaltaista kustannusvertailua ei sijoituslupapaéatos
sisalla, ja ehkd selitys on siind, ettd lisdkustannusten kohtuuttomuutta ei siten
saataisi osoitettua .

Eikd tassd kaikki. Kun vesijohdon rakentaminen aikanaan toteutettin yhdessa
siirtoviemarin kanssa, ne muodostivat saman vesihuoltohankkeen, joka oli kunnan ja
ELY-keskuksen yhteishanke. Kunnan teknisen lautakunnan 19.8.2012 péivatyn
iimoituksen mukaan kunta sai hankkeeseen tukea valtiolta. Maarasta ei ole tietoa,
mutta sen on taytynyt olla merkittdvan kokoinen, koska hankkeen toteutus oli odotellut
tuen vahvistumista. Kaiketi lisdkustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa olisi tujllut
ottaa huomioon myds valtiontuen osuus. - Niin tai nain, kysymys kustannusten
kohtuullisuudesta ei avaudu kéaytettdvissa olevilla tiedoilla eikd vertailua voida
suorittaa.

Paikallaan on vield muutama sana kustannusvertailusta nykytilanteen olosuhteiden
mukaan? Jos vesijohto nyt jouduttaisiin poistamaan mailtani, siita aiheutuisi
kustannuksia kaivannon avaamisesta, korvaavan linjauksen kaivuutydsta ja nykyisen
vesijohdon poistamisesta plus uuden vesijohtoputken hankinta- ja asennustyd. On
selvad, etta kustannukset olisivat aikaisemmin mainittua suuremmat. Olennainen
kysymys on se, mitkd kustannukset voitaisiin oikeudenmukaisessa vertailussa ottaa
huomioon? Laittomasti rakennetun vesijohdon poistamisesta aiheutuvia kustannuksia
ei tulisi huomioon, koska vesijohdon siitdmisesta aiheutuvat kustannukset kunta on
omalla luvattomalla ja rakennusaikaan laittomalla menettelylldan itselleen aiheuttanut.
Jos ndma kustannukset otettaisiin huomioon, kunta saisi perusteetonta vertailuetua
omasta laittomasta toiminnastaan. Kun ndma kulut jatetaan pois kustannustarviosta,
paadytaan kutakuinkin aikaisemmin esitettamani kaltaiseen hintatasoon, kuitenkin
silla erolla, ettd kaivuun hinta on kohonnut suunnitteluajan esimerkkihinnasta
keskimaarin 35 prosenttia (rakennuskustannusindeksin kokonaisnousu aikavalilla
2010-2025 on 37,6 %). Vielakaan vertailussa huomioon otettava lisdkustannustaso ei
nousisi lukemaan, jota nykypdivana olisi pidettdva kunnan maksukyvyn huomioon
ottaen liian suurena.

Nailla esimerkeilld olen yrittdnyt selventaa, ettd kustannusten kohtuullisuuden tarkka
arviointi on mahdotonta sijoituslupdatoksen tietojen perusteella ja lopputulos jaa
arvailujen varaan. Tama sindnsa pitdisi olla riittdva peruste sijoituslupdatéksen
kumoamiseen.

c. Kiinteistélle aiheutuva tarpeeton haitta

Ensin muutama sana vanhemman lain ilmaisusta “kiinteistolle aiheutettu tarpeeton
haitta®. Tama ilmaisu poikkeaa nykyisin voimassa olevan rakennuslain 131 §n
ilmaisusta "huomattavaa haittaa”. Vanhan lain mukaan haitan ei tarvinnut olla
huomattavaa vaan ainoastaan tarpeetonta. Tulkitsen termin “kiinteistélle aiheutettu”
tarkoittavan sita, ettei kiinteistén normaalille kaytolle aiheuteta tarpeetonta haittaa ja
tarpeettomuudelia ymmarran haittaa, jota ei aiheutuisi ilman kyseista vesijohtoputkea.



Sijoituslupapédéatdksessd on useassa kohdassa viitattu myds naapurikiinteistéille
vesijohtoputken siitymisestd mahdollisesti aiheutuvaan haittaan. Taman kaltaiseen
haittaan ei sijoitusluvan myéntamistad koskeva lainsaannds ota kantaa. Se ei
mydskaan saa olla yksi niista perusteista, joilla sijoituslupa myénnetaan.

Nyt on kyse hajasijoitusalueella sijaitsevasta viljelyssa olevasta peltomaasta ja sita
halkovasta kilometrin pituisesta vesijohdosta. Taman pituisen vesijohdon
sijoittamisesta on aiheutunut ja aiheutuu monenlaista haittaa, jota voidaan pitaa
maanomistajan nakdkulmasta tarpeettomana.

Kunta ja sen rakennusvalvonta  ohittaa haittakysymyksen yleistotemuksella
"Vesijohdon nykyiselld sijainnilla pitdminen on kokonaistaloudellisesti edullisinta ja
maanomistajalle ... vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto.” Haitan aiheutumisen kunta
kiistdd lausumallaan, ettd “vesijohdon sijoittaminen alueille ei aiheuta lisdhaittaa
alueen kayttamiselle ... sijainti samassa kaivannossa ei aiheutta lisarasitettta ja
sietovelvoitteen lisdantymistd.” Kunta ei naissa lausumissaan halua nihda metsaa
puilta.

Ensinndkddn en ymmarrd, mitd kunta tarkoittaa, ettd vesijohdon nykysijoitus on
tilojeni kannalta vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto. Vahiten haittaa olisi
luonnollisesti aiheuttanut tilani kiertava putkilinjaus.

Erés nykyiseen runkovesiputkeen liittyva haitta aiheutuu Sipila 704-405-3-35 tilani
osalta kahdesta vesijohtoon tdhdn mennessi liitetyistd ja tulevaisuudessa ehka
liitettavista vesijohtokayttdliittymistd. Tama johtuu siitd, ettd kun maahan sijoitetaan
vesijohtorunkoputkisto, olkoonkin kunnallinen varavesijohto, siihen ajan oloon
rakennetaan kayttoliittymia. Jo rakennetut kayttoliittymat on tiluskartassa esitetty
yhdelld punaisella pilkkuviivalla, jossa todellisuudessa kulkee kaksi erillistd
lityméputkea. Tam& on merkinnyt liityntdputkia peltooni ja ojanvarteen
sulkuventtiilejd. Vastustuksestani huolimatta en kykenisi vastaisuudessakaan
estdmaan uusien lityntdputkien asentamista maahani. Liittymavesijohtojen
litantdmahdollisuus ~ merkitsee ajan oloon kasvavaa haittaa. Asutuksen levitessa
néitd putkia tullee risteilemaan vahan sielld ja taalla peltojeni alla. Haitan sisalldsta
otan esimerkin. Kun maan alla nakymattomissa risteilee liityntaputkia, raskaiden
tybkoneiden kuten suurten traktoreiden ja puimureiden kaytté hankaloituu eli syntyy
haitta. Taméa haitta ei ole pelkastadan teoreettinen, vaan se on jo todellisuutta.
Liityntévesijohdot rajoittavat alueen kayttémahdollisuuksia myds monella muulla
tavoin kuten peltoalueen vastaisen kaytén suunnittelua, mahdollista vastaista
talousrakennelmien rakentamista ja salaojituksia.

Lityntavesijohdoista aiheutuvaa haittaa ei voida tassi asiassa kiistaa tai vahatella
maanomistajan jatevesiviemdristd aiheutuvaan sietamisvelvollisuuteen vetoamalla.
Liityntéputkien kohdalla ei kulje viemaériputkea, joka aikaansaisi sietdmisvelvoitteen.
Liityntévesiputkiin liittyvaa haittaa ei my6skaan kay kiistaminen vetoamalla siihen, etta
lityntdputket ja runkovesijohto ovat eri putkia ja eri asia. Kummallakin putkella on
systeemiyhteys, jota tulee tassa yhteydessa tarkastella kokonaisuutena. Liityntéputkia
ei olisi mailleni tullut ja tulisi, jollei luvatonta vesijohtoa olisi aikanaan rakennettu ja
kunta pitdnyt vesijohtoa laillisena rakennelmana. Logiikkani kulkee n&in: ei
runkovesiputkea - ei liityntdvesiputkia. Jos ei runkovesiputkea olisi rakennettu
mailleni, ei sinne olisi ilmestynyt myoskaan liityntaputkia. Liityntdputkista koituva
haitta on kiinteistéjen kayttéa ja maanomistajan elinkeinoa ajatellen tarpeetonta ja
samalla myds nykylain sisaltoa ajatellen merkitykseltadn huomattava.

Mydskaén tamé viimeinen edellytys sijoitusluvan myéntamiselle ei tayty. Kunta ei ole
sijoituspaatoksessdan kyennyt esittdmaéan mitdan sellaista, mikd kumoaisi
esittdmani haitta-arvion. Jéljelle ei ja& muuta vaihtoehtoa kuin sijoituslupapaéatéksen
kumoaminen.



Yhteenveto

Olen edella perustellut sijoituslupdatoksen kumoamista seuraavilla seikoilla:

Sijoituslupapaatds on tehty soveltaen vaaraa lakia

Kunnan sijoituslupahakemus on perustelematon ja valvontaviranomainen on
itse laatinut paatoksen perustelut, ei vastineenantomahdollisuutta niiden osalta
Vesijohdon ja viemdriputken sijoittaminen samaan kaivantoon on
ymparistdministerién asetuksen vastainen

Vesijohto on kaivannossa sijoitettu asetuksen soveltamisohjeen vastaisesti
samaan tasoon viemarin kanssa

Vesijohdon sijoittaminen maani kiertden oli rakennusajankohtana ja myods
nykyaan mahdollista jarjestaa tyydyttavasti

Sijoittaminen muutoin olisi ollut mahdollista kohtuullisin kustannuksin
Sijoituslupaa paatettaessa ei ole tehty asianmukaista kustannusvertailua
Vesijohdon nykysijoitus aiheuttaa maanomistajalle tarpeetonta haittaa

Kokonaisuutena nama seikat merkitsevat sita, etta sijoituslupapaatdés on kumottava.
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040-5514214
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§16

Hakemus RakL 131 §:ssé tarkoitettujen yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamiseksi

RUSDno-2025-61

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Niko Paloposki, rakennustarkastaja, niko.paloposki@rusko.fi

1 Paatos LSAVI 9466 2021.pdf

2 Sijoittamislupahakemus-Ruskonkunta vesijohto.pdf
3 Sipila_vastine2_.pdf

4 Sipila_vastine_.pdf

5 Siirtoviemari_kuvat.pdf

Ruskon kunnan tekninen lautakunta (jaljempana hakija) hakee vesijohdon (225 mm)
sijoittamislupaa RakL 131 8:n perusteella. Hakemus on liitteend. Vesijohto sijoittuu
Ruskon kunnassa Palovuorentien lansipuolelle ja kulkee maanomistajan (Sipild Timo,
jaliempana omistaja) kiinteistdjen kautta (704-407-6-6 ja 704-407-6-128). Sama
vesijohtolinja sijaitsee myds Liukolantien itapuolella ja kulkee sielld saman
maanomistajan kiinteiston kautta (704-405-3-35). Alueilla ei ole vireill3 olevaa yleis- tai
asemakaavoitusta.

Vesijohto on merkitty kunnan verkostokartan otteisiin (3 kpl), jotka ovat
oheismateriaalina. Naissa kyseinen johto nakyy siniselld katkoviivalla ja se on rajattu
omistajan kiinteistojen rajoilla oransseilla viivoilla.

Rakentamislain 131 8:n mukaan vesijohdon sijoittaminen toisen maalle ilman
sopimusta edellyttad, etta sijoittamista ei voida muutoin ratkaista tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Johdon sijoittaminen ei saa vaikeuttaa alueen kaavoitusta
tai kaavan toteuttamista. Sijoittamisesta paatettdessad on katsottava, ettei
sijoittaminen aiheuta huomattavaa haittaa kiinteistén kaytolle.

Hakemus:

Vahto-Rusko siirtoviemadri toteutettiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Ruskon
kunnan yhteisena hankkeena vuosina 2012 ja 2013. Rakennuttamisen hoiti ELY-keskus
ja maankayttoluvat Ruskon kunta. Vesijohtoa rakennettiin noin 10 km ja viemdria 15
km.

Siirtoviemarilinjan maanomistajien kanssa tehtiin viemdrin sijoittamisesta sopimus,
joka laadittiin Maa- ja Metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry:n ja Suomen
Kuntaliiton vélisen suositussopimuksen liitteend olleen kayttdoikeussopimusmallin
mukaisesti. Tuossa mallissa olivat myds em. osapuolten yhteisesti sopimat perusteet
maanomistajille maksettavista korvauksista. johtokadusta maksettiin maanomistajille
noiden perusteiden mukainen korvaus.
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Sopimusten teon jalkeen suunnitelmat muuttuivat ja samaan johtokatuun paatettiin
sijoittaa myos vesijohto. Taman takia kunta lahetti tuolloin maanomistajille kirjeen,
jossa pyydettiin olemaan yhteydessa kuntaan, jos maanomistaja vastustaa vesijohdon
sijoittamista viemarin kanssa samaan kaivantoon.

Sittemmin yksi johtokatualueen maanomistaja teki vesijohdon sijoittamisesta
hallintokantelun aluehallintovirastoon (kantelu ei koskenut viemarin sijoittamista).
Aluehallintovirasto antoi ratkaisun, jonka mukaan edella mainitulla tavalla pyydettya
maanomistajan suostumusta ei voi vesijohdon osalta pitad patevana ja vesijohdon
sijoittaminen tulee kasitella rakennusvalvontaviranomaisessa (Ruskolla ymparisto- ja
rakennuslautakunta) sijoittamislupa-asiana.

Ruskon teknisen lautakunnan nakemyksen mukaan myos vesijohdon sijoittamisesta
on jo aikanaan suoritettu taysi korvaus. Viemari ja vesijohto on sijoitettu samaan
kaivantoon ja edelld mainitun suositussopimuksen mukainen, maanomistajille
maksettu korvaus on tarkoitettu kattamaan maanomistajalle aiheutuva haitta
riippumatta siitd, sijoitetaanko samaan kaivantoon yksi vai useampia, eri
kayttotarkoitusta palvelevia putkia ja johtoja.

Tekninen lautakunta on pyytanyt maanomistajilta suostumuksen, joka tdydentaa
alkuperaista sopimusta ja antaa vesijohdolle maanomistajan luvan. Saadut
suostumukset toimitetaan valmistelijalle.

Ruskon kunta (edustajanaan kunnan tekninen lautakunta) hakee maankaytto- ja
rakennuslain 161 §:n mukaista sijoituslupaa vesijohdon sijoittamiselle yleiskartan
mukaisesti samaan kaivantoon, jossa Vahto-Rusko siirtoviemari sijaitsee niille
kiinteistoille, joilta ei ole saatu suostumusta vesijohdolle.

Kantelu:

Hakemuksen mukaisesti vesihuollon toiminnasta on tehty hallintokantelu (LSAVI /9466
/2021, 26.4.2023), joka on liitteend. Aluehallintoviraston ratkaisun johtopaatoksena on
kirjattu: Aluehallintovirasto huomauttaa Ruskon kuntaa, etta vesijohdon asentaminen
edellyttaa rakennusvalvontaviranomaisen myodntamaa lupaa. Ohjaus:
Aluehallintovirasto ohjaa Ruskon kunnan saattamaan vireille lupamenettelyn kunnan
rakennusvalvontaviranomaisessa oikeustilan saattamiseksi lailliseksi luvattomien
vesijohtojen osalta. Taman jalkeen aluehallintovirasto ohjaa kantelijan tarvittaessa
saattamaan vireille lunastusmenettelyn Maanmittauslaitoksessa mahdollisten
korvausten kasittelya varten.

Hakemuksen kasittely:

Aluehallintoviraston tekeman paatoksen pohjalta hakija pyysi vuosina 2023-24
maanomistajien suostumuksia vesijohdon sijoittamisesta. Osa maanomistajista ei
vastannut ensimmaiseen kirjeeseen ja joidenkin kiinteistéjen omistaja/haltija ol
vaihtunut, joten suostumuksia pyydettiin uudelleen. Hakemus vesijohdon
sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen (rakennus- ja
ymparistolautakunta) kasiteltavaksi tammikuussa 2025, kun sijoittamishakemusta
koskevat kiinteistot olivat selvilla. Taman hakemuksen mukaisten kiinteistojen (704-
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407-6-6, 704-407-6-128, 704-405-3-35) omistaja on vastannut suostumukseen "ei”.
Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta
paattad kunnan rakennusvalvontaviranomainen (rakennus- ja ymparistolautakunta).

Vesijohdon suunnitelma:

Vesijohto on halkaisijaltaan 225 mm. Vesijohto on jo rakennettu Vahto-Rusko
siirtoviemarin rakentamisen yhteydessa vuosina 2012 ja 2013. Vesijohto sijaitsee
samassa kaivannossa siirtoviemarin (Vahdon taajamasta Ruskon taajamaan
rakennettu paineviemari, 200 mm). Kiinteistojen omistaja on allekirjoittanut
kayttdoikeussopimuksen viemdrin sijoittamisesta. Kiinteiston 704-407-0006-0128
osalta kayttéoikeussopimuksen on allekirjoittanut kiinteiston (704-407-6-32-M601)
aiempi omistaja. Nykyinen omistaja on hankkinut maa-alueen omistukseensa
28.8.2012.

Hakija ei ole paassyt nykyisen omistajan kanssa sopimukseen ja nain ollen
vesijohdolle haetaan lupaa sijoittamiseksi.

Vastine:

Kiinteistojen (704-407-6-6, 704-407-6-128, 704-405-3-35) omistajalta pyydettiin vastine
17.1.2025, vastine pyydettiin toimittamaan 28.2.2025 mennessa. Omistaja toimitti
vastineen 4.2.2025 ja 25.2.2025, vastineet ovat pykalan liitteena.

Vastineessa omistaja toteaa, ettd vastustaa hakemusta ja pyytda sen kasittelyn
jattamista tai hylkaamista.

1. omistajan mukaan sijoituslupa on tarkoitettu mydnnettavaksi ennen johdon
rakentamisen aloittamista, ei jalkikateen oikeuttamaan rakentamista. Nain ollen lupaa
ei voisi mydntaa.

2. omistaja katsoo, etta hakemus ei sisalla perusteita, ettd kunnalla olisi oikeus
sijoituslupaan. Lisaksi han kertoo nakemyksensa vesijohdon sijoittamista koskevan
asian kasittelysta ennen sijoittamisluvan hakemista. Hanen mielestaan asian
kasittelyssa ainoa oikea tapa olisi kiinteistdille luvattomasti rakennetun vesijohdon
poistaminen.

3. jos asian valmistelua vastustuksesta huolimatta jatketaan, niin omistaja varaa
tilaisuuden saada tietoonsa kunnan mahdolliset lisalausumat ja selvitykset seka
tilaisuuden antaa lisavastineen niista.

4. mikali hakemuksen kasittely jatetaan tai hylatdan, niin kiinteiston omistaja vaatii
kulujen korvaamista kohtuulliseksi katsottavalla tavalla.

5. tdydennysvastineessa kasitelldan sijoittamisen edellytyksia kuten aiemmassa
vastineessa. Lisaksi otetaan kantaa vesijohdon sijaintiin kaivannossa, etta onko se
asetusten mukaisesti rakennettu ja omistaja vaatii pumppaamon siirtamista, joka
sijaitsee naapurikiinteistolla.
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1.1.2025 sijoittamista koskeva laki muuttui rakentamislaiksi, jonka 131 8:ssa
maarataan yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta (aiemmin maankaytté- ja
rakennuslaki § 161) aiemman lain kaltaisesti. Rakentamislain 131 8§:n hallituksen
esityksessd on kirjattu:

"Kysymyksessa on kiinteiston omistajaan ja haltijaan kohdistuva sietovelvoite, jolla
varmistetaan yhdyskuntaa tai kiinteistoa palvelevien johtojen ja niihin liittyvien
vahaisten laitteiden ja rakennelmien sijoittaminen viime kadessa vastoin kiinteiston
omistajan ja haltijan suostumusta. Pykald koskee my®ds yleisia alueita, silld myos
yleinen alue on kiinteist6. Vahaisia laitteita ja rakennelmia olisivat esimerkiksi
kiinteistdnpidossa kaytettava hiekkasiilo, muuntamo ja jakeluverkon pylvas. Nykyisen
lain tapaan yleisena edellytyksena olisi johtojen tai muiden laitteiden rakentaminen
niin, ettei vaikeuteta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Toisena yleisena
edellytyksena on, ettei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Kustannukset voisivat ylittda kohtuullisuuden, mikali
kiinteiston omistaja ja haltija siihen suostuvat. Sietovelvoite voisi kohdistua myos
kuntaan minka tahansa kiinteiston omistajana ja haltijana. Sijoittamispdatosta
hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset. Jos kustannusero omalle kiinteistolle sijoittuvista johdoista ja
vastaavista verrattuna toisen omistamalle ja hallitsemalle sijoittuvista johdoista on
pieni, ei sietovelvoitetta syntyisi. Asian harkintaan vaikuttaisi myos se, miten hyvin
sijoittaminen voidaan teknisesti toteuttaa ja aiheutuisiko eri vaihtoehdoista
erisuuruisia yllapito- ja kayttokustannuksia. Tavoitteena olisi, etta laitteiden
sijoittamisesta voitaisiin padsta kiinteistdjen valilla sopimukseen. Jos sopimus syntyy,
sitoo se myds kiinteiston uutta omistajaa ja haltijaa. Jos sopimukseen ei padsta, tekisi
sijoittamisesta paatoksen kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Mahdolliset
korvauskysymykset eivat kuulu rakennusvalvontaviranomaiselle, vaan riitaiset
korvausasiat ratkaistaisiin lunastuslain mukaan. Oikeuskaytannon perusteella yli 110
kilovoltin sahkojohdot nayttaisivat olevan osa ylikunnallista sahkdverkkoa, jolloin ne
jaisivat saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle (KHO 1983 A1l 109).”

Lain esityksessa ei ole otettu kantaa siihen onko kyseessa rakennettava vai jo
olemassa oleva johto. Aluehallintovirasto on paatoksessaan (LSAVI /9466 /2021,
26.4.2023), todennut, etta "Aluehallintovirasto on tutkinut asian ja yhtyy
Maanmittauslaitoksen aikaisemmin antamaan ohjaukseen, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen kasittelemaan asian on Ruskon kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sopimusta vesijohdon asentamisesta kantelijan tassa
kantelupaatoksessa mainituille kiinteistdille ei ole tehty. Aluehallintovirasto on
perehtynyt sille toimitettuihin, viemarijohtoa koskeviin sopimuksiin, eika selvitysta ole
esitetty siita, ettd kantelija ja Ruskon kunta olisivat tehneet tulevan veden vesijohtoa
koskevan sopimuksen tai etta kantelija olisi antanut muutoin suostumuksensa tulevan
veden vesijohtojen vetdmiseen. Seka kantelija ettd Ruskon kunta ovat molemmat
toimittaneet samat, ainoastaan viemaérijohtoa koskevat sopimukset. Viemarijohto ja
tulevan veden vesijohto ovat eri johtoja, ja molempia varten tarvitaan oma, eritlinen
oikeusperuste.”

Ruskon kunnan vesihuollolla on kaytdssa oma pohjavesi ja siihen liittyvat
pohjavedenottamot. Kyseessa on merkittavasti yhdyskuntaa palveleva johto, joka
yhdistaa Vahdon kunnanosan vedenottamot Ruskon kunnanosan
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vesijohtoverkostoon. Vesijohto on myds huoltovarmuuden kannalta erittain tarkea,
jotta Vahdolta saadaan siirrettya talousvetta Ruskon taajamaan, jos Ruskon taajaman
vedenotto vahenee esim. pitkan kuivan saajakson vuoksi.

Omistaja on vaatinut vesijohdon poistamista. Lain esitykseen perustuen alueella ei ole
kunnan omistamaa maata, johon putken voisi siirtda. Putken siirtdminen aiheuttaisi
kohtuuttomia kustannuksia, koska kiinteistolla 704-405-0003-0035 etaisyys
naapurikiinteistoihin on suurimmillaan n. 575 m (kaakkoon). Talléin se olisi kunnan
omistamalla kiinteistolla 704-402-0001-0314, mutta se edellyttaisi myds Ruskonjoen
alittamisen. Putken siirto Liukolantien luoteispuolelle ei vaikuttaisi asiaan, koska myds
siellda on saman kiinteiston (704-405-0003-0035) maata. Siirtdminen vaatisi useamman
asuinkiinteiston kiertamisen ja Liukolantien alittamisen kahdesti, joten sijoittaminen ei
olisi teknisesti tyydyttava ratkaisu.

Kiinteistoilla 704-407-0006-0006 ja 704-407-0006-0128 Iahin hakijan omistama
kiinteisto on lounaassa n. 500 m etdisyydella sijaitseva 704-407-0006-0042. Tdma ei
mahdollistaisi putken sijoittamista muulla tavalla.

Vesijohdon siirto vaikuttaisi myds vesijohtolinjan jatkumiseen naapurikiinteistdjen
puolella, koska mm. kiinteistdon 704-405-0003-0035 naapuri 704-405-0001-0027 on
antanut luvan vesijohdolle. Nain ollen siirto aiheuttaisi haittaa myos
naapurikiinteistoille. Omistajaan kohdistuva sietovelvoite ei myoskaan johdon
siirtamisesta muuttuisi, koska kiinteistdille jaisi samaan aikaan ja samaan kaivantoon
rakennettu paineviemari ja sen kayttooikeussopimuksesta johtuva kayttorasite.
Kaivannossa on myds kolmannen osapuolen sahkokaapeli, joka aiheuttaa osaltaan
sietovelvoitteen.

Vastineessa viitataan nykyiseen ymparistdministerion asetukseen rakennusten vesi- ja
viemarilaitteistoista. Asetus koskee uuden rakennuksen seka kiinteistolla sijaitsevien
vesi- ja viemarilaitteistojen suunnittelua ja rakentamista ja se on tullut voimaan
1.1.2018. Nykyisessakadn asetuksessa ei ole madaratty niin kuin vastineessa vaitetaan,
etta viemadri ja vesijohto olisi sijoitettava eri kaivantoihin. Kyseinen siirtoviemari on
suunniteltu ja rakennettu 2012-2013. Hankkeen suunnittelijan mukaan suunnittelu ja
rakentaminen perustui sen aikaisiin madrayksiin ja ohjeisiin. Viemarisuunnitelman
hankekohtaisista laatuvaatimuksista on kirjattu:

Rakentamisessa noudatetaan viranomaisten seka tyonvalvojan maarayksia ja ohjeita
seka seuraavia julkaisuja:

Yleiset laatuvaatimukset on médritelty seuraavissa julkaisuissa:

- Suomen rakentamismaarayskokoelma.

- InfraRYL2010: Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset Osa 1 Vaylat ja alueet

- InfraRYL2006: Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset Osa 2 Jarjestelmat ja
taydentavat osat

- InfraRYL2010: INFRA 2006 Rakennusosa- ja hankeosanimikkeisto; Maaramittausohje,
versio 2.1

Ylla mainittuja julkaisuja tdydentavat osin:

- Suomen kuntaliitto: Kunnallisteknisten toéiden yleinen tyoselitys 02 (KT 02).

- Suomen kuntaliitto: Kunnallisteknisten téiden maaramittausohjeet 02 (KM 02).
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Lisaksi rakentamisessa noudatetaan viranomaisten seka tydnvalvojan madarayksia ja
ohjeita seka seuraavia asiakirjoja ja julkaisuja:

- RIL 77 Maahan ja veteen asennettavat kestomuoviputket. Asennusohjeet.

- RIL 121 Pohjarakennusohjeet.

- RIL 128 Salaojaputkien laatumaaraykset

- RIL 194 Putkikaivanto-ohje

- Suomen Kuntaliitto: Kaapelikaivantotyot. Yleinen tyoselitys, 1999

- Salaojakeskus ry: Salaojien kunnossapito-opas

- Sisdasiainministerio: Suomen rakentamismaarayskokoelma D.1 Valmistajien ja
hankkijoiden antamat ohjeet

Putket ovat tunnistettavissa myos varin mukaan. Viemarisuunnitelman
hankekohtaisista laatuvaatimuksista on kirjattu:

Rakentamisessa kdytetaan uusia, laadultaan hyvia ja hyvaksi tunnetuilta valmistajilta
hankittuja putkia, putkien ja kaivojen osia seka liitostarvikkeita. Jatevesiputkien on
oltava variltaan kokonaan ruskeita tai ruskearaidallisia, perusvaritykseltaan mustia
putkia. Uusina jatevesiputkina kdytetaan paineviemadreissa PEH PN-10-putkea,
seindmadsarja SDR 17, PE 100. Viettoviemareissa putkina kaytetaan SN 8 -luokan PVC-
putkia viettoviemareissa. Putkikoot on esitetty suunnitelmapiirustuksissa.

Vahto-Rusko vélinen yhdysvesijohto rakennetaan kokonaan sinisesta tai siniraidallisia,
perusvaritykseltaan mustia putkia. PEH PN-10 muoviputkesta, seinamasarja SDR 17,
PE 100. Putken halkaisija on 225 mm.

Putkien sijoittamisesta on InfraRYL:ssa mittakuva, jossa on esitetty eri putkien minimi
etdisyydet. Pystysuora vapaa etadisyys ristedvaan johtoon tulee olla 100 mm.
Siirtoviemarissa runkoputket (jv ja vj) voitiin asentaa samalle pedille, kun
kummastakaan putkesta ei ole otettu haaroja sivulle. Yleisesti ottaen kunnallisia
vesihuoltoputkia sijoitetaan samaan kaivantoon (usein juurikin tilan

saastamiseksi). Liitteena on tydmaalta otetut valokuvat, joista putkien varit erottuvat
ja kaivannon mittakuva infraRYL:sta.

Paatoksessa ei oteta kantaa naapurikiinteistoilla oleviin rakennelmiin, koska paatos ei
koske niiden sijoittamista kiinteistdon omistajan maa-alueille. Jos siis vastineessa
viitataan rakennelmaan, joka sijaitsee kiinteistolla 704-407-0006-0011, jonka
naapurikiinteiston (704-407-0006-0128) tama nykyinen omistaja on hankkinut
omistukseensa 28.8.2012.

Pykalan liitteena on hakemus, Aluehallintoviraston paatds (LSAVI /9466 /2021,
26.4.2023), vastineet ja siirtoviemarin valokuvat seka mittakuva. Vesijohtoa koskevat
kartat (kartta-A3-1 - 3) ja siirtoviemarin kayttdoikeussopimukset ovat
oheismateriaalina.

Ehdotus
Esittelija: Niko Paloposki, rakennustarkastaja

Rakennus- ja ymparistdlautakunta toteaa, etta jo rakennetun vesijohdon sijoittaminen
ei vaikeuta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Ei voi katsoa, etta johdon
sijoittamisella kiinteistoille 704-407-6-6 (Kerva), 704-407-6-128 (Pikkukerva) ja 704-405-
3-35 (Sipila), aiheutettaisiin huomattavaa haittaa.
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Nain ollen rakennus- ja ympadristolautakunta paattda myontaa vesijohdon (225 mm)
sijoittamisluvan suunnitelmakarttojen mukaisesti (kartta-A3-1 - 3) ja ohessa olevin
maarayksin.

Tama paatos ei koske korvauskysymyksia. Kiinteistdn omistajalla on RakL 131 &:n
perusteella oikeus saada korvaus johdon tai muun laitteen sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jos asianosaiset eivat paase sopimukseen
korvauksesta, asia ratkaistaan noudattaen, mita kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa sdadetaan lunastuskorvauksen
madraamisesta.

MRA 81 8:n nojalla tama paatos ja siihen liittyvat kartat lahetetaan tiedoksi
Maanmittauslaitokselle paatoksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen.

Maaraykset:

1. Jorakennetun vesijohdon (225 mm) sijoittaminen sailytetaan liitteena olevien
karttojen mukaisesti (kartta-A3-1 - 3).

Perustelut:

Kyseessa on tarkea yhdyskuntaa palveleva johto. Vesijohdon nykyisella sijainnilla
pitaminen on kokonaistaloudellisesti edullisinta ja maanomistajalle seka
naapurikiinteistoille vahiten haittaa aiheuttavaa vaihtoehto. Nykyisen vesijohdon pois
kaivaminen ja siirto aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia hakijalle ja aiheuttaisi
haittaa myds muille kiinteistdnomistajille. Samassa kaivannossa oleva siirtoviemari on
kayttdoikeussopimuksen mukaisesti maanomistajan puolesta jo hyvéksytty.
Sopimuksen mukaan rakennustoiden paatyttya tilaa on jaanyt rasittamaan johdon
paalla 3 metria levealld alueella (johtoalue) pysyva kayton rajoitus, joten vesijohdon
sijainti samassa kaivannossa ei aiheuta maanomistajalle lisarasitetta ja
sietovelvoitteen lisddntymistd. Kaivannossa on myos kolmannen osapuolen
sahkokaapeli. Vesijohdon sijoittaminen kiinteistojen 704-407-6-6 (Kerva), 704-407-6-
128 (Pikkukerva) ja 704-405-3-35 (Sipild) alueille ei aiheuta lisahaittaa alueen
kayttamiselle, koska samaan kaivantoon rakennettu siirtoviemari estaa jo
johtoalueelle rakentamisen.

Ote:

Ruskon kunta / tekninen lautakunta, Sipila Timo
Valitusosoitus:

Turun hallinto-oikeus

Paatos

Paatosehdotus hyvaksyttiin.
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Nahtavilla Ruskon kunnan www-sivuilla

Otteen oikeaksi todistaa

Ruskon kunnantalo
27.03.2025

=%

Niko Paloposki
rakennustarkastaja

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty postitse
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Hallintovalitus
816

Hallintovalitus
VALITUSOSOITUS

Tahan paatokseen ja/tai padtokseen asian kasittelysta ja peritystd maksusta saa hakea
muutosta Turun hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.

Valitusaika ja valituksen perille toimittaminen

Valitusaika alkaa paatoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelma liitteineen on
toimitettava 30 paivan kuluessa tiedoksisaannista, sita paivaa lukuun ottamatta. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, lauantai, itsenaisyyspaiva, vapunpdiva,
jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu vield seuraavana arkipdivana.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
pdivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta. Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa
asianosaisen katsotaan saaneen padtoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, kolmantena
paivana viestin lahettdmisesta.

Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettda postitse, faxina tai sahkopostilla.
Valituksen voi tehda my®és hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet. Valituskirjelman on
oltava perilld maaraajan viimeisend péivana ennen viraston aukicloajan paattymista.
Jos valitusta ei ole tehty madaraajassa, valitus voidaan jattaa tutkimatta.

Valituskirjelmaén sisélté ja allekirjoittaminen

Turun hallinto-oikeudelle osoitettavassa valituskirjelmassa on ilmoitettava:
- valittajan nimi ja kotikunta

- paatods, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
valituksen laatija on joku muu henkil§, valituskirjelmassa on ilmoitettava taman nimi
ja kotikunta. Valituskirjelmassa on lisaksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero,
joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen
edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valituskirjelman liitteet
Valituskirjelmaan on liitettava:
- tama paatos alkuperdisena tai jaljennoksena

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Valtuutus
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Asiamiehen on, jollei han ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja,
liitettava valituskirjelmaan valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hanta suullisesti
valitusviranomaisessa.

Oikeudenkayntimaksu

Turun hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on
310 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta
muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei myoskaan
perita eréissa asiaryhmissa eikd myoskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen, tuomioistuinmaksulakiin (Finlex).

Valitusviranomainen

Turun hallinto-oikeus

Kdyntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4

Postiosoite: PL 32, 20101 Turku

Puhelin: Kirjaamo 029 56 42410 Puhelinvaihde: 029 56 42400
Faksi: 029 56 42414

Sahkoéposti: turku.hao@oikeus.fi

aukioloaika: klo 8.00-16.15

Oikeusistuimien sahkoisen asiointipalvelun verkko-osoite

https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/
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Rakennus- ja ympéristélautakunta, § 16,20.03.2025
Rakennus- ja ympéristolautakunta, § 35, 24.04.2025

§35

LISAPYKALA: Lausunto Turun hallinto-oikeuteen / valitus paatoksests

RUSDno-2025-61

Rakennus- ja ympéristélautakunta, 20.03.2025, § 16

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Niko Paloposki, rakennustarkastaja, niko.paloposki@rusko.fi

1 Paatds LSAVI 9466 2021.pdf

2 Sijoittamislupahakemus-Ruskonkunta vesijohto.pdf
3 Sipila_vastine2_.pdf

4 Sipila_vastine_.pdf

5 Siirtoviemari_kuvat.pdf

Ruskon kunnan tekninen lautakunta (jaljempana hakija) hakee vesijohdon (225 mm)
sijoittamislupaa RakL 131 8:n perusteella. Hakemus on liitteend. Vesijohto sijoittuu
Ruskon kunnassa Palovuorentien lansipuolelle ja kulkee maanomistajan (Sipila Timo,
jéliempéana omistaja) kiinteistdjen kautta (704-407-6-6 ja 704-407-6-128). Sama
vesijohtolinja sijaitsee my®és Liukolantien itdpuolella ja kulkee sielld saman
maanomistajan kiinteiston kautta (704-405-3-35). Alueilla ei ole vireill3 olevaa yleis- tai
asemakaavoitusta.

Vesijohto on merkitty kunnan verkostokartan otteisiin (3 kpl), jotka ovat
oheismateriaalina. Naissé kyseinen johto nakyy siniselli katkoviivalla ja se on rajattu
omistajan kiinteistdjen rajoilla oransseilla viivoilla.

Rakentamislain 131 8:n mukaan vesijohdon sijoittaminen toisen maalle ilman
sopimusta edellyttaa, etta sijoittamista ei voida muutoin ratkaista tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Johdon sijoittaminen ei saa vaikeuttaa alueen kaavoitusta
tai kaavan toteuttamista. Sijoittamisesta paatettiessa on katsottava, ettei
sijoittaminen aiheuta huomattavaa haittaa kiinteiston kaytélle.

Hakemus:

Vahto-Rusko siirtoviemari toteutettiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Ruskon
kunnan yhteisena hankkeena vuosina 2012 ja 2013. Rakennuttamisen hoiti ELY-keskus
ja maankayttéluvat Ruskon kunta. Vesijohtoa rakennettiin noin 10 km ja viemaria 15
km.

Siirtoviemarilinjan maanomistajien kanssa tehtiin viemdrin sijoittamisesta sopimus,
joka laadittiin Maa- ja Metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry:n ja Suomen
Kuntaliiton vélisen suositussopimuksen liitteen4 olleen kdyttdoikeussopimusmallin
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mukaisesti. Tuossa mallissa olivat myds em. osapuolten yhteisesti sopimat perusteet
maanomistajille maksettavista korvauksista. Johtokadusta maksettiin maanomistajille
noiden perusteiden mukainen korvaus.

Sopimusten teon jalkeen suunnitelmat muuttuivat ja samaan johtokatuun paatettiin
sijoittaa myos vesijohto. Tdman takia kunta lahetti tuolloin maanomistajille kirjeen,
jossa pyydettiin olemaan yhteydessa kuntaan, jos maanomistaja vastustaa vesijohdon
sijoittamista viemarin kanssa samaan kaivantoon.

Sittemmin yksi johtokatualueen maanomistaja teki vesijohdon sijoittamisesta
hallintokantelun aluehallintovirastoon (kantelu ei koskenut viemarin sijoittamista).
Aluehallintovirasto antoi ratkaisun, jonka mukaan edelld mainitulla tavalla pyydettya
maanomistajan suostumusta ei voi vesijohdon osalta pitda patevana ja vesijohdon
sijoittaminen tulee kasitelld rakennusvalvontaviranomaisessa (Ruskolla ymparisto- ja
rakennuslautakunta) sijoittamislupa-asiana.

Ruskon teknisen lautakunnan nakemyksen mukaan myds vesijohdon sijoittamisesta
on jo aikanaan suoritettu taysi korvaus. Viemari ja vesijohto on sijoitettu samaan
kaivantoon ja edelld mainitun suositussopimuksen mukainen, maanomistajille
maksettu korvaus on tarkoitettu kattamaan maanomistajalle aiheutuva haitta
riippumatta siita, sijoitetaanko samaan kaivantoon yksi vai useampia, eri
kayttotarkoitusta palvelevia putkia ja johtoja.

Tekninen lautakunta on pyytanyt maanomistajilta suostumuksen, joka taydentaa
alkuperaistd sopimusta ja antaa vesijohdolle maanomistajan luvan. Saadut
suostumukset toimitetaan valmistelijalle.

Ruskon kunta (edustajanaan kunnan tekninen lautakunta) hakee maankaytto- ja
rakennuslain 161 &:n mukaista sijoituslupaa vesijohdon sijoittamiselle yleiskartan
mukaisesti samaan kaivantoon, jossa Vahto-Rusko siirtoviemari sijaitsee niille
kiinteistoille, joilta ei ole saatu suostumusta vesijohdolle.

Kantelu:

Hakemuksen mukaisesti vesihuollon toiminnasta on tehty hallintokantelu (LSAVI /9466
/2021, 26.4.2023), joka on liitteena. Aluehallintoviraston ratkaisun johtopaatéksena on
kirjattu: Aluehallintovirasto huomauttaa Ruskon kuntaa, etta vesijohdon asentaminen
edellyttda rakennusvalvontaviranomaisen myéntamaa lupaa. Ohjaus:
Aluehallintovirasto ohjaa Ruskon kunnan saattamaan vireille lupamenettelyn kunnan
rakennusvalvontaviranomaisessa oikeustilan saattamiseksi lailliseksi luvattomien
vesijohtojen osalta. Taman jalkeen aluehallintovirasto ohjaa kantelijan tarvittaessa
saattamaan vireille lunastusmenettelyn Maanmittauslaitoksessa mahdollisten
korvausten kasittelya varten.

Hakemuksen kasittely:

Aluehallintoviraston tekeman paatéksen pohjalta hakija pyysi vuosina 2023-24
maanomistajien suostumuksia vesijohdon sijoittamisesta. Osa maanomistajista ei
vastannut ensimmaiseen kirjeeseen ja joidenkin kiinteistdjen omistaja/haltija oli
vaihtunut, joten suostumuksia pyydettiin uudelleen. Hakemus vesijohdon
sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen (rakennus- ja
ymparistélautakunta) kasiteltavaksi tammikuussa 2025, kun sijoittamishakemusta
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koskevat kiinteistot olivat selvilla. Taman hakemuksen mukaisten kiinteistdjen (704-
407-6-6, 704-407-6-128, 704-405-3-35) omistaja on vastannut suostumukseen "ei".
Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteistén omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta
paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen (rakennus- ja ympéristélautakunta).

Vesijohdon suunnitelma:

Vesijohto on halkaisijaltaan 225 mm. Vesijohto on jo rakennettu Vahto-Rusko
siirtoviemarin rakentamisen yhteydessa vuosina 2012 ja 2013. Vesijohto sijaitsee
samassa kaivannossa siirtoviemarin (Vahdon taajamasta Ruskon taajamaan
rakennettu paineviemari, 200 mm). Kiinteistdjen omistaja on allekirjoittanut
kayttooikeussopimuksen viemarin sijoittamisesta. Kiinteistén 704-407-0006-0128
osalta kayttéoikeussopimuksen on allekirjoittanut kiinteistén (704-407-6-32-M601)
aiempi omistaja. Nykyinen omistaja on hankkinut maa-alueen omistukseensa
28.8.2012.

Hakija ei ole paassyt nykyisen omistajan kanssa sopimukseen ja nain ollen
vesijohdolle haetaan lupaa sijoittamiseksi.

Vastine:

Kiinteistdjen (704-407-6-6, 704-407-6-128, 704-405-3-35) omistajalta pyydettiin vastine
17.1.2025, vastine pyydettiin toimittamaan 28.2.2025 mennessa. Omistaja toimitti
vastineen 4.2.2025 ja 25.2.2025, vastineet ovat pykalan liitteena.

Vastineessa omistaja toteaa, etta vastustaa hakemusta ja pyytaa sen kasittelyn
jattamista tai hylkdamista.

1. omistajan mukaan sijoituslupa on tarkoitettu myénnettéavéksi ennen johdon
rakentamisen aloittamista, ei jalkikdteen oikeuttamaan rakentamista. N&in ollen lupaa
ei voisi myontaa.

2. omistaja katsoo, etta hakemus ei sisélla perusteita, ettd kunnalla olisi oikeus
sijoituslupaan. Lisaksi han kertoo ndkemyksensé vesijohdon sijoittamista koskevan
asian kasittelysta ennen sijoittamisluvan hakemista. Hanen mielest3an asian
kasittelyssa ainoa oikea tapa olisi kiinteistdille luvattomasti rakennetun vesijohdon
poistaminen.

3. jos asian valmistelua vastustuksesta huolimatta jatketaan, niin omistaja varaa
tilaisuuden saada tietoonsa kunnan mahdolliset lisdlausumat ja selvitykset seké
tilaisuuden antaa lisavastineen niista.

4. mikali hakemuksen kasittely jatetdan tai hylataan, niin kiinteistén omistaja vaatii
kulujen korvaamista kohtuulliseksi katsottavalla tavalia.

5. tdydennysvastineessa kasitellaan sijoittamisen edellytyksia kuten aiemmassa
vastineessa. Lisaksi otetaan kantaa vesijohdon sijaintiin kaivannossa, ettd onko se
asetusten mukaisesti rakennettu ja omistaja vaatii pumppaamon siirtadmist, joka
sijaitsee naapurikiinteistolla.

1.1.2025 sijoittamista koskeva laki muuttui rakentamislaiksi, jonka 131 8:ssa
maadrdtaan yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta (aiemmin maankaytté- ja
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rakennuslaki § 161) aiemman lain kaltaisesti. Rakentamislain 131 8:n hallituksen
esityksessa on kirjattu:

"Kysymyksessa on kiinteiston omistajaan ja haltijaan kohdistuva sietovelvoite, jolla
varmistetaan yhdyskuntaa tai kiinteistéa palvelevien johtojen ja niihin liittyvien
vahaisten laitteiden ja rakennelmien sijoittaminen viime kadessa vastoin kiinteistén
omistajan ja haltijan suostumusta. Pykala koskee my®6s yleisia alueita, silla myos
yleinen alue on kiinteisto. Vahaisia laitteita ja rakennelmia olisivat esimerkiksi
kiinteistdnpidossa kaytettava hiekkasiilo, muuntamo ja jakeluverkon pylvas. Nykyisen
lain tapaan yleisena edellytyksena olisi johtojen tai muiden laitteiden rakentaminen
niin, ettei vaikeuteta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Toisena yleisena
edellytyksena on, ettei sijoittamista muutoin voida jdrjestaé tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Kustannukset voisivat ylittdd kohtuullisuuden, mikali
kiinteiston omistaja ja haltija siihen suostuvat. Sietovelvoite voisi kohdistua myos
kuntaan minka tahansa kiinteistén omistajana ja haltijana. Sijoittamispaatosta
hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset. Jos kustannusero omalle kiinteistélle sijoittuvista johdoista ja
vastaavista verrattuna toisen omistamalle ja hallitsemalle sijoittuvista johdoista on
pieni, ei sietovelvoitetta syntyisi. Asian harkintaan vaikuttaisi myds se, miten hyvin
sijoittaminen voidaan teknisesti toteuttaa ja aiheutuisiko eri vaihtoehdoista
erisuuruisia yllapito- ja kayttokustannuksia. Tavoitteena olisi, ettd laitteiden
sijoittamisesta voitaisiin paasta kiinteistdjen valilla sopimukseen. Jos sopimus syntyy,
sitoo se myos kiinteistdn uutta omistajaa ja haltijaa. Jos sopimukseen ei paasta, tekisi
sijoittamisesta paatéksen kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Mahdolliset
korvauskysymykset eivat kuulu rakennusvalvontaviranomaiselle, vaan riitaiset
korvausasiat ratkaistaisiin lunastuslain mukaan. Oikeuskdytannén perusteella yli 110
kilovoltin sdhkdjohdot nayttaisivat olevan osa ylikunnallista sahkéverkkoa, jolloin ne
jaisivat sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle (KHO 1983 A 1l 109).”

Lain esityksessa ei ole otettu kantaa siihen onko kyseessa rakennettava vai jo
olemassa oleva johto. Aluehallintovirasto on pdatéksessaan (LSAVI /9466 /2021,
26.4.2023), todennut, ettd "Aluehallintovirasto on tutkinut asian ja yhtyy
Maanmittauslaitoksen aikaisemmin antamaan ohjaukseen, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen kasittelemaan asian on Ruskon kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sopimusta vesijohdon asentamisesta kantelijan tdassa
kantelupaatoksessa mainituille kiinteistdille ei ole tehty. Aluehallintovirasto on
perehtynyt sille toimitettuihin, viemérijohtoa koskeviin sopimuksiin, eika selvitysta ole
esitetty siitd, ettd kantelija ja Ruskon kunta olisivat tehneet tulevan veden vesijohtoa
koskevan sopimuksen tai etta kantelija olisi antanut muutoin suostumuksensa tulevan
veden vesijohtojen vetamiseen. Seka kantelija ettd Ruskon kunta ovat molemmat
toimittaneet samat, ainoastaan viemarijohtoa koskevat sopimukset. Viemarijohto ja
tulevan veden vesijohto ovat eri johtoja, ja molempia varten tarvitaan oma, erillinen
oikeusperuste.”

Ruskon kunnan vesihuollolia on kdytdssa oma pohjavesi ja siihen liittyvat
pohjavedenottamot. Kyseessa on merkittavasti yhdyskuntaa palveleva johto, joka
yhdistaa Vahdon kunnanosan vedenottamot Ruskon kunnanosan
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vesijohtoverkostoon. Vesijohto on my&s huoltovarmuuden kannalta erittain tarkea,
jotta Vahdolta saadaan siirrettya talousvetta Ruskon taajamaan, jos Ruskon taajaman
vedenotto vahenee esim. pitkdn kuivan sadjakson vuoksi.

Omistaja on vaatinut vesijohdon poistamista. Lain esitykseen perustuen alueella ei ole
kunnan omistamaa maata, johon putken voisi siirtaa. Putken siirtaminen aiheuttaisi
kohtuuttomia kustannuksia, koska kiinteistolla 704-405-0003-0035 etaisyys
naapurikiinteistdihin on suurimmillaan n. 575 m (kaakkoon). Talldin se olisi kunnan
omistamalla kiinteist6lla 704-402-0001-0314, mutta se edellyttaisi my6s Ruskonjoen
alittamisen. Putken siirto Liukolantien luoteispuolelie ei vaikuttaisi asiaan, koska myés
sielld on saman kiinteistén (704-405-0003-0035) maata. Siirtaminen vaatisi useamman
asuinkiinteistén kiertdmisen ja Liukolantien alittamisen kahdesti, joten sijoittaminen ei
olisi teknisesti tyydyttéva ratkaisu.

Kiinteistdilla 704-407-0006-0006 ja 704-407-0006-0128 l&hin hakijan omistama
kiinteistd on lounaassa n. 500 m etaisyydelld sijaitseva 704-407-0006-0042. Tam3 ei
mahdollistaisi putken sijoittamista muulla tavalla.

Vesijohdon siirto vaikuttaisi myos vesijohtolinjan jatkumiseen naapurikiinteistéjen
puolella, koska mm. kiinteistén 704-405-0003-0035 naapuri 704-405-0001-0027 on
antanut luvan vesijohdolle. N&in ollen siirto aiheuttaisi haittaa my6s
naapurikiinteistéille. Omistajaan kohdistuva sietovelvoite ei mydskaan johdon
siirtamisesta muuttuisi, koska kiinteistéille jéisi samaan aikaan ja samaan kaivantoon
rakennettu paineviemari ja sen kayttdoikeussopimuksesta johtuva kayttorasite.
Kaivannossa on myés kolmannen osapuolen sahkdkaapeli, joka aiheuttaa osaltaan
sietovelvoitteen.

Vastineessa viitataan nykyiseen ymparistdministerion asetukseen rakennusten vesi- ja
viemarilaitteistoista. Asetus koskee uuden rakennuksen seka kiinteistélla sijaitsevien
vesi- ja viemarilaitteistojen suunnittelua ja rakentamista ja se on tuliut voimaan
1.1.2018. Nykyisessdkaan asetuksessa ei ole maaratty niin kuin vastineessa vaitetaan,
etta viemari ja vesijohto olisi sijoitettava eri kaivantoihin. Kyseinen siirtoviemari on
suunniteltu ja rakennettu 2012-2013. Hankkeen suunnittelijan mukaan suunnittelu ja
rakentaminen perustui sen aikaisiin maarayksiin ja ohjeisiin. Viemarisuunnitelman
hankekohtaisista laatuvaatimuksista on kirjattu:

Rakentamisessa noudatetaan viranomaisten seka tydnvalvojan maarayksia ja ohjeita
seka seuraavia julkaisuja:

Yleiset laatuvaatimukset on maaritelty seuraavissa julkaisuissa:

- Suomen rakentamismaarayskokoelma.

- InfraRYL2010: infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset Osa 1 Vaylat ja alueet

- InfraRYL2006: Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset Osa 2 Jarjestelmit ja
taydentavat osat

- InfraRYL2010: INFRA 2006 Rakennusosa- ja hankeosanimikkeistd; Maaramittausohje,
versio 2.1

Ylla mainittuja julkaisuja tdydentdvat osin:

- Suomen kuntaliitto: Kunnallisteknisten téiden yleinen tydselitys 02 (KT 02).

- Suomen kuntaliitto: Kunnallisteknisten téiden maaramittausohjeet 02 (KM 02).
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Lisaksi rakentamisessa noudatetaan viranomaisten seka tyénvalvojan maarayksia ja
ohjeita seka seuraavia asiakirjoja ja julkaisuja:

- RIL 77 Maahan ja veteen asennettavat kestomuoviputket. Asennusohjeet.

- RIL 121 Pohjarakennusohjeet.

- RIL 128 Salaojaputkien laatuméaaraykset

- RIL 194 Putkikaivanto-ohje

- Suomen Kuntaliitto: Kaapelikaivantoty6t. Yleinen tyoselitys, 1999

- Salaojakeskus ry: Salaojien kunnossapito-opas

- Sisdasiainministerio: Suomen rakentamismaarayskokoelma D.1 Valmistajien ja
hankkijoiden antamat ohjeet

Putket ovat tunnistettavissa myos varin mukaan. Viemarisuunnitelman
hankekohtaisista laatuvaatimuksista on kirjattu:

Rakentamisessa kaytetdan uusia, laadultaan hyvia ja hyvaksi tunnetuilta valmistajilta
hankittuja putkia, putkien ja kaivojen osia seka liitostarvikkeita. Jatevesiputkien on
oltava variltdan kokonaan ruskeita tai ruskearaidallisia, perusvaritykseltaan mustia
putkia. Uusina jatevesiputkina kaytetadn paineviemareissa PEH PN-10-putkea,
seindmasarja SDR 17, PE 100. Viettoviemareissa putkina kaytetaan SN 8 -luokan PVC-
putkia viettoviemareissa. Putkikoot on esitetty suunnitelmapiirustuksissa.

Vahto-Rusko vilinen yhdysvesijohto rakennetaan kokonaan sinisesta tai siniraidallisia,
perusvaritykseltdan mustia putkia. PEH PN-10 muoviputkesta, seinamasarja SDR 17,
PE 100. Putken halkaisija on 225 mm.

Putkien sijoittamisesta on InfraRYL:ssa mittakuva, jossa on esitetty eri putkien minimi
etaisyydet. Pystysuora vapaa etéisyys ristedvadn johtoon tulee olla 100 mm.
Siirtoviemarissa runkoputket (jv ja vj) voitiin asentaa samalle pedille, kun
kummastakaan putkesta ei ole otettu haaroja sivulle. Yleisesti ottaen kunnallisia
vesihuoltoputkia sijoitetaan samaan kaivantoon (usein juurikin tilan

saastamiseksi). Liitteena on tydmaalta otetut valokuvat, joista putkien varit erottuvat
ja kaivannon mittakuva infraRYL:sta.

Paatdksessa ei oteta kantaa naapurikiinteistoilla oleviin rakennelmiin, koska paatos ei
koske niiden sijoittamista kiinteistdn omistajan maa-alueille. Jos siis vastineessa
viitataan rakennelmaan, joka sijaitsee kiinteist6lla 704-407-0006-0011, jonka
naapurikiinteiston (704-407-0006-0128) taméa nykyinen omistaja on hankkinut
omistukseensa 28.8.2012.

Pykalan liitteend on hakemus, Aluehallintoviraston paatds (LSAVI /9466 /2021,
26.4.2023), vastineet ja siirtoviemarin valokuvat seka mittakuva. Vesijohtoa koskevat
kartat (kartta-A3-1 - 3) ja siirtoviemarin kayttdoikeussopimukset ovat
oheismateriaalina.

Ehdotus
Esittelija: Niko Paloposki, rakennustarkastaja

Rakennus- ja ymparistolautakunta toteaa, etta jo rakennetun vesijohdon sijoittaminen
ei vaikeuta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Ei voi katsoa, etta johdon
sijoittamisella kiinteistoille 704-407-6-6 (Kerva), 704-407-6-128 (Pikkukerva) ja 704-405-
3-35 (Sipila), aiheutettaisiin huomattavaa haittaa.
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Nain ollen rakennus- ja ympadristélautakunta paattaad myontaa vesijohdon (225 mm)
sijoittamisluvan suunnitelmakarttojen mukaisesti (kartta-A3-1 - 3) ja ohessa olevin
maarayksin.

Tama paatos ei koske korvauskysymyksia. Kiinteistén omistajalla on RakL 131 &:n
perusteella oikeus saada korvaus johdon tai muun laitteen sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jos asianosaiset eivat paase sopimukseen
korvauksesta, asia ratkaistaan noudattaen, mita kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa sdadetaan lunastuskorvauksen
maaraamisesta.

MRA 81 8:n nojalla tdma paatos ja siihen liittyvat kartat lahetetdan tiedoksi
Maanmittauslaitokselle paatéksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen.

Maaraykset:

1. Jo rakennetun vesijohdon (225 mm) sijoittaminen sailytetdan liitteena olevien
karttojen mukaisesti (kartta-A3-1 - 3).

Perustelut:

Kyseessa on tarked yhdyskuntaa palveleva johto. Vesijohdon nykyisella sijainnilla
pitaminen on kokonaistaloudellisesti edullisinta ja maanomistajalle seka
naapurikiinteistdille vahiten haittaa aiheuttavaa vaihtoehto. Nykyisen vesijohdon pois
kaivaminen ja siirto aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia hakijalle ja aiheuttaisi
haittaa my6s muille kiinteisténomistajille. Samassa kaivannossa oleva siirtoviemari on
kayttéoikeussopimuksen mukaisesti maanomistajan puolesta jo hyvaksytty.
Sopimuksen mukaan rakennustdiden paatyttya tilaa on jaanyt rasittamaan johdon
paalla 3 metria levedlla alueella (johtoalue) pysyva kayton rajoitus, joten vesijohdon
sijainti samassa kaivannossa ei aiheuta maanomistajalle lisarasitetta ja
sietovelvoitteen lisddntymistd. Kaivannossa on myés kolmannen osapuolen
sdhkokaapeli. Vesijohdon sijoittaminen kiinteistdjen 704-407-6-6 (Kerva), 704-407-6-
128 (Pikkukerva) ja 704-405-3-35 (Sipild) alueille ei aiheuta lisdhaittaa alueen
kayttamiselle, koska samaan kaivantoon rakennettu siirtoviemari estaa jo
johtoalueelle rakentamisen.

Ote:

Ruskon kunta / tekninen lautakunta, Sipila Timo
Valitusosoitus:

Turun hallinto-oikeus

Paatos

Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Rakennus- ja ympadristolautakunta, 24.04.2025, § 35

Valmistelija / lisatiedot:
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Niko Paloposki, rakennustarkastaja, niko.paloposki@rusko.fi

Liitteet
1 Valituksenalainen paatds 20.3.2025.pdf
2 Lausuntopyyntd dnro 627_2025.pdf
3 Valitus 9.4.2025.pdf

Turun hallinto-oikeus pyytaa lausuntoa Ruskon rakennus- ja ympaéristélautakunnalta
22.5.2025 mennessa (Turun HO, 627/03.04.04.04.16/2025). Lausuntopyynto koskee
valitusta Ruskon rakennus- ja ympéristélautakunnan paatoksesta (20.3.2025 § 16)
tehtya valitusta.

Pykalan liitteena on paatés, lausuntopyyntd ja valitus. Lausunnon oheismateriaalina
on lausunnon mukana annettavat liitteet 1-12.

Ehdotus
Esittelija: Niko Paloposki, rakennustarkastaja

Rakennus- ja ympéristdlautakunta p&attaa antaa lausuntonsa Turun hallinto-
oikeudelle seuraavasti:

Ruskon rakennus- ja ympdristélautakunta esittaa, ettd valitus hylataan aiheettomana
alla olevien valituksen vaatimuksiin ja perusteluihin annettujen selvitysten pohjalta.

627/03.04.04.04.16/2025

Valituksen perustelut:

Valituksen alussa on kerrattu valituksen tekijan selostusta vesijohdon rakentamiseen
liittyen. Léhtdkohtana teknisen lautakunnan luvanhaulle on kylla ollut
Aluehallintoviraston paatos LSAVI /9466 /2021, 26.4.2023 (liite 1): "Aluehallintovirasto
ohjaa Ruskon kunnan saattamaan vireille lupamenettelyn kunnan
rakennusvalvontaviranomaisessa oikeustilan saattamiseksi lailliseksi luvattomien
vesijohtojen osalta. Taman jalkeen aluehallintovirasto ohjaa kantelijan tarvittaessa
saattamaan vireille lunastusmenettelyn Maanmittauslaitoksessa mahdollisten
korvausten kasittelya varten”. Ruskon kunnan tekniset palvelut on taman jalkeen
pyytanyt maanomistajien suostumuksia vesijohtoa koskien (liite 2).
Rakennustarkastajan saaman tiedon mukaan osa ei reagoinut kirjeeseen mitenkaan ja
muutaman kiinteiston omistaja oli vaihtunut. N&in ollen tekniset palvelut oli lahettanyt
kirjeita uudelleen, jotta varmistuu mité kiinteist6ja koskien tulee hakea sijoituslupaa.
Suostumusten pyytamisen jalkeen sijoittamislupahakemus liitteineen oli toimitettu
asianomaisen viranomaisen kasiteltavaksi, tiedostotunnisteidenkin mukaisesti
15.1.2025 (liite 3), jolloin hakemus (liite 4) tuli rakennusvalvontaviranomaiselle
(rakennus- ja ympéristélautakunta) vireille. Valituksen tehnyt oli kysellyt asiaa
koskevasta paatoksenteosta 11.1.2025 (liite 5). Hanelle vastattiin 17.1.2025, etta
sijoittamiseen kuultavat kiinteist6t on saatu Ruskon kunnan teknisilta palveluilta vk 3 /
2025. Sijoittamista koskevat paatokset tehdaan kiinteistéjen omistajien / haltijoiden
kuulemisen jélkeen kevaalld 2025, Rakennusvalvontaviranomaisen lupahakemus ei
tule vireille silloin, kun jokin muu kunnan toimielin paattaa esim. rakennushankkeesta,
vaan silloin, kun hakemuksen asiakirjat on toimitettu viranomaiselle kasiteltavaksi.
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Maanomistajilta, jotka eivat olleet palauttaneet suostumusta tai olivat vastanneet,
ettei anna suostumusta pyydettiin sijoittamislupaa koskevat vastineet 17.1.2025 (liite
6). Vastineen liitteena oli maanomistajan kiinteist6ja koskevat suunnitelmakartat (liite
7-9), joissa on esitetty vesijohto, jolle lupaa haettiin. Valituksen tehnyt on ainoa
kiinteistén omistaja, joka vastasi "en anna/emme anna suostumusta vesijohdon
asentamiseen aiemmin asennetun viemarin kanssa samaan kaivantoon”.

Kuten valituksen tekijakin toteaa, niin rakentamislain esityksessa ei ole otettu kantaa
siihen onko kyseessa rakennettava vai jo olemassa oleva johto. Aluehallintovirastonkin
ohjaus on perustunut vesijohdon oikeudellisen tilan muodostamiseen
rakennusvalvontaviranomaisen paatéksen kautta (liite 1). Valituksessa on otettu
kantaa, etta perustelut on kehitetty itse viranhaltijan toimesta, eiki valittaja ole voinut
ottaa niihin kantaa. Hallintolain 44 8:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kiytéva
selvasti ilmi: 3) padtéksen perustelut ja yksiléity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Rakennus- ja
ymparistlautakunnan paatdsehdotuksessa ja paatoksessd on tdman vuoksi
perustelut paatéksen tekemiselle ja mihin asianomainen on oikeutettu tai velvoitettu
(korvaukset / sietovelvoite).

Ruskon kunnan vesihuollolla on kaytdssé oma pohjavesi ja siihen liittyvat
pohjavedenottamot. Kyseessa on merkittavasti yndyskuntaa palveleva johto, joka
yhdistaa Vahdon kunnanosan vedenottamot Ruskon kunnanosan
vesijohtoverkostoon. Vesijohto on myos huoltovarmuuden kannalta erittdin tirked,
jotta Vahdolta saadaan siirrettya talousvettd Ruskon taajamaan, jos Ruskon taajaman
vedenotto vahenee esim. pitkan kuivan saajakson tai veden pumppaaminen
verkostoon heikentyy esim. laajan vuodon ja paineenlaskun vuoksi.

Valtioneuvoston paatéksessa huoltovarmuuden tavoitteista on todettu, etta "4.4
vesihuolto on peruspalvelu, joka on turvattava yhdyskunnille, sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikaéille, elintarviketuotannolle, sotilaalliselle maanpuolustukselle
seka huoltovarmuuskriittiselle tuotannolle ja palveluille kaikissa
turvallisuustilanteissa”.

Vesihuoltolaitos vastaa verkostoihinsa liitettyjen kiinteistojen vesihuoltopalvelujen
saatavuudesta hairidtilanteissa (vesihuoltolaki § 15 a).

Valituksessa viitataan nykyiseen ymparistéministerién asetukseen rakennusten vesi-
ja viemarilaitteistoista. Asetus koskee uuden rakennuksen seka kiinteistolld
sijaitsevien vesi- ja viemarilaitteistojen suunnittelua ja rakentamista ja se on tullut
voimaan 1.1.2018. Asetuksen 1 8:n perustelumuistiossa on kirjattu, etts "pyk3lassa
saadettaisiin asetuksen soveltamisalasta. Asetusta sovellettaisiin uuden rakennuksen
suunnitteluun ja rakentamiseen. Asetusta sovellettaisiin my&s rakennuksen
laajennukseen, kerrosalaan laskettavan tilan lisaamiseen, korjaus- ja muutostydhén ja
rakennuksen kaytttarkoituksen muutokseen, jollei asetuksessa jaljempéana toisin
mainittaisi”. Kyseinen siirtoviemari on suunniteltu ja rakennettu 2012-2013. Hankkeen
suunnittelijan mukaan suunnittelu ja rakentaminen perustui sen aikaisiin
infrasuunnittelun ja -rakentamisen maarayksiin ja ohjeisiin. On myds huomioitava,
ettd infrarakentaminen poikkeaa tavallisesta rakennussuunnittelusta ja sen
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erityissuunnittelusta, jota valituksessa mainittu asetus nykyisin koskee, kun taas
infrahankkeita suunnitellaan mm. InfraRYL:n ohjeisiin pohjautuen. Vesihuoltolinjan
suunnitelman hankekohtaisista laatuvaatimuksista on kirjattu liitteessa 10.

Paatoksessa ei ole huomioitu kustannusvertailua, kun kyseessa on olemassa oleva
vesijohto, joka on samassa kaivannossa viemarijohdon kanssa, eika ole kiinteistojen
sijaintien kannalta mahdollista, etté johtoa sijoitettaisiin hakijan kiinteistéille.
Rakentamislain esityksessa on kirjattu, etté “jos kustannusero omalle kiinteistolle
sijoittuvista johdoista ja vastaavista verrattuna toisen omistamalle ja hallitsemalie
sijoittuvista johdoista on pieni, ei sietovelvoitetta syntyisi”. Kiinteistojen 704-407-0006-
0006 ja 704-407-0006-0128 kiertaminen muiden yksityisten maanomistajien maa-
alueiden kautta olisi arviolta n. 0,9-1,0 km ja kiinteiston 704-405-0003-0035 osalta n.
1,4 km ja taman lisdksi myds Ruskonjoen alitus kaksi kertaa. Taman kierron osalta
vesijohto voisi olla hakijan alueella n. 120 m matkalta. Paatéksessa mainitun
mukaisesti hakijalle ei ole kiinteist6ja, joille vesijohto voitaisiin kokonaisuudessaan
sijoittaa ja arvioida kustannuseroa silté kannalta (liite 11). Jatevesiviemarin
kayttdoikeussopimuksen (liite 12) mukaan rakennustéiden paatyttya tilaa on jaanyt
rasittamaan johdon pailla 3 metria levealla alueella (johtoalue) pysyva kayton rajoitus,
joten vesijohdon sijainti samassa kaivannossa ei aiheuta maanomistajalle lisarasitetta
ja sietovelvoitteen lisdantymistd. Vesijohdon siirto aiheuttaisi sietovelvoitetta uusille
kiinteistoille, joita ei koske jatevesiviemarin sietovelvoite, kuten néilla kolmella
kiinteistdll4, joita hakemus koski. Kiinteistéjen 704-407-0006-0006 ja 704-407-0006-
0128 kiertdminen vaikuttaisi mm. pienempiin asuinkiinteistdihin 704-407-0006-0023,
704-407-0006-0115 ja 704-407-0006-0045.

Valituksessa perustellaan viemdrin sietovelvoitteeseen verrattua kasvavaa haittaa silla,
etta vesijohto voisi aiheuttaa liitosputkien tekemista vesijohtolinjaan. Uudet liitokset
vaativat aina tapauskohtaista harkintaa seka suunnittelua ja jos on kyse uudesta
rakennuspaikasta, niin vedensaanti on selvitettava jo ennen rakentamisluvan
edellytysten arviointia (rakentamislaki § 45). Maanomistajan kiinteist6lle (704-405-
0003-0035) on sijoitettu vesijohto, kun laheisen kiinteistén oma kaivovesi oli
muuttunut talousvesikdyttd6n soveltumattomaksi ja maanomistaja ei antanut lupaa
vesijohdon sijoittamiselle (Turun hallinto-oikeus 18/0165/1, 01011/1 7/4120, 7.6.2018).
Talldin vesijohtoa sijoitettiin kiinteistolle n. 4 m matkalle. Padosa lahialueen
asuinkiinteistdista on jo liittynyt vesijohtoverkostoon, mutta niiden liitos on
Liukolantien luoteispuolelta tai Rauduntien puolelta.

Lisatietoja antaa tarvittaessa Niko Paloposki, 0444333552, niko.paloposki[at]rusko.fi,
Vanhatie 5, 21290 Rusko.

Paatos

Paatdésehdotus hyvaksyttiin.
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Muutoksenhakukielto
§35

Muutoksenhakukielto
Seuraavista paatdksistd ei saa tehdd kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paatos koskee vain valmistelua tai taytantéonpanoa.



LITELUETTELO 627/03.04.04.04.16/2025

Toimitettu lausunnon yhteydessa Turun hallinto-oikeuteen sihképostilla
30.4.2025:

2. Kirje maanomistajille, Ruskon kunta, tekniset palvelut, 27.11.2023

5. Kysely asiankasittelyn tilanteesta, Sipild Timo, 11.1.2025

6. Vastinepyynté sijoittamishakemuksesta, Ruskon kunta, rakennustarkastaja, 17.1.2025

10. Siirtoviemdrin rakentaminen, hankekohtaiset laatuvaatimukset, Ruskon kunta, 31.8.2012

Padtdksen perusteena olleet tai muutoin viranomaisen kiytossi asiaa
ratkaistaessa olleet asiakirjat:

1. Aluehallintovirasto, hallintokantelu, LSAVI /9466 /2021, 26.4.2023

4. Sijoittamislupahakemus, Ruskon kunta, tekninen lautakunta, 10.1.2024

7. Verkostokarttaote, 704-405-0003-0035, Sipild, Ruskon kunta, 16.1.2025

8. Verkostokarttaote, 704-407-0006-0128, Pikkukerva, Ruskon kunta, 16.1.2025
9. Verkostokarttaote, 704-407-0006-0006, Kerva, Ruskon kunta, 16.1.2025

12. Johtoalueen kayttéoikeussopimukset, Ruskon kunta, 2011-2012

13. Vastine, Sipila Timo, 4.2.2025

14. vastine, Sipila Timo, 25.2.2025

Oikeudenkdyntia varten laaditut tai hankitut asiakirjat

3. Hakemuksen vireilletulo, Ruskon kunta, tekniset palvelut, 23.4.2025
11. paatostd koskevat kiinteistot ja hakijan omistamat Idhimmat kiinteistét, Ruskon kunta,
rakennustarkastaja, 23.4.2025



